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Bedeotong der Forsdioog nacli der Abstammong 
der Rinderrassen. 



'ie Abstammungsgeschichte der Haustierrassen und spe- 
ziell die der Rinderrassen zu erforschen, heisst nicht nur das 
zoologisch-historische Wissen im engeren Sinne erweitern und 
ausbauen, sondern auch einen Beitrag liefern — und nicht 
den unwichtigsten ! — zur Kulturgeschichte des Menschen über- 
haupt. Im Leben der Menschheit spielte seit den ältesten 
Zeiten das Rind eine wichtige Rolle in der materiellen und 
geistigen Kultur. Der Mensch erhob das Rind zur Gottheit 
und bringt ihm noch heute (verschiedene Negervölker und In- 
dier) Verehrung und Opfer dar. In der Urzeit war das Rind 
das beliebteste Wild. Mit dem Vorschreiten der Kultur stellte 
es der Mensch in seine Dienste, und es war sicherlich eines 
seiner ersten Haustiere. Soweit es dem Menschen gelang, die 
Haustiere seinen Zwecken nutzbar zu machen, erhält man, wenn 
man das domestizierte Tier mit der wilden Stammform ver- 
gleicht, ein deutliches Bild von der Höhe der züchterischen 
Intelligenz und der Gesittungsstufe des Menschen, von den 
Wegen, die er einschlug, um die Domestikation zu erzielen, 
und von den Erfolgen, die seine Mühe krönten. Je nach der 
Vollkommenheit der Domestikation lässt sich auch erkennen, 
welch eine Summe von Arbeit der Mensch anwenden musste, 
um das ursprünglich wilde Tier so weit zu entwickeln, dass 
es den wirtschaftlichen Leistungen, die man von ihm forderte,^ 
genügte. Endlich gibt uns das Studium der Abstammung der 
Haustierrassen, da ihre Lebensschicksale mit denen des Men- 
schen aufs engste zusammenhängen, auch Aufschluss über die 
Wanderungen und Verbreitung der prähistorischen Völker, die, 
so oft sie ihren Wohnsitz veränderten, auch ihre Haustiere 
mitnahmen. Wir werden durch dies Studium ferner belehrt, 
wie weit die Akklimatisationsfähigkeit der Haustiere ging und 
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welche morphologischen Veränderungen der neue Wohnsitz, die 
andere Beschaffenheit des Futters, kurz, die neuen Lebens- 
bedingungen zur Folge hatten. Denn dass eine Wohnsitzver- 
änderung, wenn das Klima und der Boden der alten vom Klima 
und Boden der neuen Wohnsitze erheblich abweicht, gewisse 
anatomische und morphologische Änderungen hervorruft, ist ja 
die bekannte, durch Darmns Werk „Das Variieren der Tiere 
und Pflanzen im Zustande der Domestikation" eklatant er- 
wiesene Tatsache. 

Nimmt man z. B. an, dass eine Rasse unseres Hausrindes 
mit den frühesten arischen Invasionen aus Asien nach Europa 
eingewandert ist, so wird man zweifellos zwischen der wilden 
Stammform, die noch in Asien lebt, und der domestizierten 
europäischen gewisse Unterschiede im Schädel- und Knochen- 
bau im allgemeinen, in der Hautfarbe, der Hörnergrösse, der 
Gliederschlankheit u. s. w. finden, die den flüchtigen Beobachter 
glauben machen könnten, jene wilde Rasse stünde mit dieser 
gezähmten in gar keinem verwandtschaftlichen Verhältnis. Bei 
genauerer Prüfung ergeben sich jedoch bald die sicheren An- 
haltspunkte, die uns für beide Rassen eine bestimmte Stamm- 
form finden lassen, und der Formen- und Farbenreichtum der 
Rassen wird dann durch die grosse Variabilität der Rinder 
seine Erklärung finden. 

Diese Prüfung kann auf mannigfache Weise erfolgen. Aber 
gerade die Möglichkeit, verschiedene Prüfungsmethoden anzu- 
wenden, hat in die Abstammungsfrage der Rinder, mit der 
wir uns hier zunächst zu beschäftigen haben, ebensoviel Ver- 
wirrung wie Zweifel hineingetragen, so dass sie noch heute 
auf ziemlich schwankendem Boden steht. Die Folge der An- 
wendung verschiedener Forschungsmethoden war eine allzu 
grosse Spezialisierung, der notgedrungen wieder der Stempel 
der Einseitigkeit aufgedrückt war. Zu anderen Ergebnissen 
kam der Forscher, der die Frage beispielsweise mit sprach- 
wissenschaftlichen Hülfsmitteln untersuchte, als der, welcher 
sich bei seinen Untersuchungen etwa auf die archäologische 
oder vergleichend anatomische Wissenschaft stützte. Wäre die 
Anwendung der Methoden eine völlig einwandfreie, so hätte 
man, welche Wege man auch einschlug, immer endlich nach 
Rom kommen müssen. Bei der Erforschung der Haustier^ 
rassenabstammung schienen aber die vielen Wege nicht von 
Segen zu sein, denn jeder Forscher kam am Ende zu einem 
anderen Resultat, wo doch nur eines das richtige sein konnte. 

Vergegenwärtigt man sich, wie gross unsere Kenntnis vom 
Menschen wäre, wenn man ihn nur vom physiologischen, oder 
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nur ethnologischen, oder endlich nur vom kulturgeschichtlichen 
Standpunkte aus betrachten würde, anstatt die Ergebnisse aller 
Wissenschaften zugleich auf ihn anzuwenden, so bekommt man 
ungefähr einen Massstab, welch ein Bild man in bezug auf 
unsere Frage gewänne, würde man sich darauf beschränken, 
jeweils nur eine Methode zur Anwendung zu bringen, anstatt 
synthetisch zu verfahren und die Ergebnisse aller Einzel Wissen- 
schaften in einem Brennpunkte zu vereinigen. 

Was die Kulturgeschichte in bezug auf die Rinderrassen- 
abstammung an den Tag gefördert hat, wird durch die Sprach- 
wissenschaft ergänzt, die ihrerseits wieder mit der Ethnographie 
eng verknüpft ist. Wo die Kulturgeschichte nicht ausreicht, 
wird sie durch die Archäologie und Paläontologie glücklich 
vervollkommnet. Die Physiologie und die vergleichende Ana- 
tomie endlich sind ebenfalls zuverlässige Wegweiser, um auf 
unserem Gebiete, das den Forscher leicht dazu verleiten könnte, 
sich auf eine Hypothesen jagd zu begeben, nie vom wissen- 
schaftlichen Wege abirren zu können. Wir werden im folgenden 
zu zeigen haben, welche Irrungen und Wirrungen die ein- 
seitige Anwendung der verschiedenen Methoden hervorrief. 

Den Wert dieser Methoden hat Conrad Keller bereits in 
seinem Werke „Die Abstammung der ältesten Haustiere" ^) 
prägnant charakterisiert. 

Das Problem der Rinderrassenabstammung kann man auf 
die verschiedenste Weise zu lösen versuchen. 

1. Durch die Kulturgeschichtsforschung, Die Kultur- 
geschichtskundigen nehmen an, dass die Völker der Urzeiten, 
die noch wie Nomaden lebten, auf ihren Wanderungen gegen- 
seitig ihre Besitztümer, zu denen ja auch die Haustiere ge- 
hörten, kennen lernten und austauschten, die zu erforschen 
die Aufgabe der Kulturgeschichtsforscher ist. Ihre Resultate 
zuerst auf die Rinderrassenabstammung angewendet zu haben, 
ist das Verdienst Oeoffroy St. Hilaires, dessen Studien auf prä- 
historischem Gebiete ihn zu der allerdings schematischen An- 
nahme drängten, dass alle Urrassen unserer Haustiere aus 
Asien stammen, von wo die Urvölker sie nach Europa mit 
herübergenommen haben sollen. Nach Kellers neueren For- 
schungen kommt als Stammland der europäischen Haustierwelt 
weit mehr Afrika in Betracht. Ohne näher zu untersuchen, 
ob die letztere Annahme mehr stichhaltige Gründe für sich 



;*) Zürich, 1902, Vergl. auch Hermann Kroiemer, Die Haustierfunde 
Ton Vindonissa. Genf 1899, S. 145—168. 
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hat als die erstere, geht schon aus diesen beiden voneinander 
abweichenden Ansichten hervor, dass es für die Abstammungs- 
geschichte des europäischen Hausrindes von grösster Wichtig- 
keit ist, auch die Haustierwelt anderer Erdteile zu berück- 
sichtigen. „Ich behaupte — sagt Keller *) — dass man heute 
auf dem Gebiete der Rassenforschung und Stammesgeschichte 
unmöglich ein abschliessendes Urteil gewinnen kann, wenn man 
sich auf das kleine Areal von Europa beschränkt." 

Dass die Kulturgeschichte nicht genügt, eine exakte Aus- 
kunft über die Abstammung einzelner Rassen zu geben, ist klar, 
schon deshalb, weil sie jeder naturwissenschaftlichen Grund- 
lage ermangelt; trotzdem gebührt ihr das unbestrittene Ver- 
dienst, in die Frage über die Verbreiiung der Spezies manches 
Licht gebracht zu haben, 

In bezug auf unser Problem leistet 

2. die prähistorische Forschung sehr gute Dienste, mit 
deren Hülfe man an der Hand der Funde aus vorgeschicht- 
lichen Epochen über die Entwicklungsgeschichte unserer Haus- 
tiere, die sich bis in die Urzeiten hineinverliert, reiche Auf- 
schlüsse erhält. 

Die höchst wichtigen fossilen Reste, die Versteinerungen 
und Abdrücke vorzeitlicher Tiere sind es, die uns über die 
Geschichte der Erde, über die Reihenfolge und Beschaffenheit 
der auf ihr erschienenen Lebewesen die wichtigsten Aufschlüsse 
liefern. Die Reihenfolge, in welcher dieselben nacheinander 
auftreten, und die Abgrenzung der vielen übereinander gela- 
gerten Gesteinsschichten, in denen sie aufbewahrt sind, ermög- 
lichen uns, ungefähr die Zeit zu bestimmen, in der die Vor- 
fahren unserer Haustiere gelebt haben. Bei Durchforschung 
der geologischen Zeitalter stossen wir auf Rinderspuren, die 
bis in die Tertiär-, die Pliocän- und Pleistocänzeit zurück- 
reichen. 

Besonders fruchtbringend wurde die prähistorische For- 
schung durch Ludwig EiUimeyer, dem es gelang, auf Grund 
der Pfahlbautenfunde die Rassen unserer Haustiere und ihren 
Stammbaum auch für unsere gegenwärtige geologische Epoche 
in genialer Weise zu rekonstruieren. Auch Alfred Nehrings prä- 
historische Funde, besonders diejenigen über den Ur, sind als 
erkenntnisfördernd hier zu erwähnen. 



*) C Keller, Kritisches über Methoden der Rassenforschung. „Schweiz, 
landwirtschaftliches Zentralblatt", 1898, Heft 4, S. 106. 
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Über die Abstammungsgeschichte der Haustiere vermag 
auch 

3. die Sprachwissenschaft einige Auskunft zu geben. Wenn 
die gemeinsame Abstammung der Völker durch die enge Ver- 
wandtschaft der Sprachen nachweisbar ist,, wird man durch 
letztere auch die übereinstimmenden Wurzeln der Tiernamen 
konstatieren können und in bezug auf die Verbreitung ein- 
zelner Spezies immerhin wichtige Fingerzeige erhalten, die 
uns zur Urheimat der Haustiere hinführen. Nur darf die An- 
wendung der Sprachforschung auf unser Gebiet nicht so selt- 
same phantastische Blüten treiben, wie in dem Werk Baranskis^ 
„Die vorgeschichtliche Zeit im Lichte der Hauskultur", das 
ohne jede naturwissenschaftliche Kontrolle einfach Hypothese 
auf Hypothese baut, die man gar nicht nachzuprüfen im 
Stande ist. 

Wichtiger jedoch als die rein kulturgeschichtliche oder 
die sprachwissenschaftliche Methode ist für unser Gebiet 

4. die Ethnographie, die eine Verschmelzung beider For- 
schungsmethoden darstellt, ihr Material aber noch durch eine 
vergleichende anatomische Untersuchung kontrolliert. Sie stützt 
sich, insofern sie altertümliche Funde vor sich hat, auf Aus- 
grabungen, und ihre Beweiskraft wird deshalb allemal von der 
Quantität des Vergleichungsmaterials abhängen. Diese ver- 
gleichende Wissenschaft zeigt am ehesten und deutlichsten die 
Zusammenhänge der vergangenen und gegenwärtigen Kultur- 
menschheit und ihres Eigentums, und zeigt auch „die Abhän- 
gigkeit Europas im Haustierbesitz von den Völkerbewegungen 
des Altertums und die Einwanderung einer bedeutenden Zahl 
unserer Tiere von den benachbarten Kontinenten Asiens und 
Afrikas". Die geographische Herkunft der Tiere zu bestimmen, 
ist also auch Aufgabe und Zweck der ethnographischen Me- 
thode. 

5. Die archäologische Wissenschaß kann dort von hohem 
Werte für unser Thema sein, wo die bildlichen Darstellungen 
die grösste Naturtreue atmen und insofern als „naturalistisch" 
charakterisiert werden können, als die Bildner bei der Schaf- 
fung ihres Sujets sich in den Anfängen ihres künstlerischen 
Strebens hauptsächlich darauf beschränkten, die Natur mög- 
lichst bis ins Detail nachzuahmen. Zur Veranschaulichung 
wurden die einfachsten Hülfsmittel herbeigezogen. Der Künst- 
ler des alten Ägyptens wird z. B. das Rind oder den Widder 
im Profil nachbilden; gelingt es ihm jedoch bei dieser Dar- 
stellungsweise nicht, die charakteristischen Eigenschaften deut- 
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lieh werden zu lassen, so hilft er sich in der Weise, dass er 
beispielsweise die Hörner einfach en face abbildet, wie es deut- 
lich auf den Abbildungen aus den Grabkammern von Sakka- 
rah, dem Wandgemälde von Theben oder der Schieferplatte 
des Museums in Gizeh zu sehen ist®). 

Aber gerade dieser Umstand macht besonders die älteren 
archäologischen Funde, welche aus den primitivsten und ur- 
alten Kunstepochen stammen, wo von einer Stilisierung oder 
künstlerischen Ausschmückung oder phantastischen Nachbildung 
noch keine Rede ist, so wertvoll für uns. „Durch die Haus- 
tierdarstellungen der antiken Kunst gewinnen wir einen Ein- 
blick in den Bestand, den alte Völker besassen ; wir lernen den 
Wechsel der Rassen, sowie ihre Verbreitung bis ins einzelne 
kennen. Auch auf die Lehre von der Umbildung der einzelnen 
Rassen fallen nicht selten helle Streiflichter." 

Dass diese Behauptung Kellers richtig ist, haben die Ab- 
handlungen Kraemers^) und Dürsis^)^ die ihre Resultate mit in 
der Hauptsache auf Grund archäologischen Materials gefunden 
haben, unwiderleglich erwiesen. Ebenso wie die Ethnographie 
uns über die Tiere lebender Völker Auskunft gibt, erhalten 
wir dank der archäologischen Forschung Kunde von den Tieren 
alter Völker. 

Von gleich grosser Bedeutung, wenn auch speziell in der 
Abstammungsfrage weniger wichtig, ist 

6. die Physiologie, insofern, als sie über die Fortpflan- 
zungsmöglichkeit einer wilden Stammform bei der Kreuzung 
mit einem Hausrinde Aufschluss gibt. Wir werden belehrt, 
dass die Möglichkeit der Fortpflanzung um so grösser sein wird, 
je wahrscheinlicher die wilde Stammform der Vater der zahmen 
Rasse, und um so kleiner, je weniger nahe die Verwandtschaft 
der beiden Formen ist. 

Diese Betrachtungsweise ist jedoch nur mit Vorsicht in 
den Kreis der Untersuchung hineinzubeziehen, da erwiesener- 
massen eine Fortpflanzung zwischen bestimmten zahmen Haus- 
tieren und wilden Formen möglich ist, ohne dass hieraus der 
Schluss gezogen werden dürfte, dass jene von diesen abstammen. 

Von ungleich grösserem Werte ist jedoch 



^) C. Keller, Abatammung, 1. c, S. 21, bezw. S. 122, bezw, S. 172. 
*) Die Haustierfunde von Vindonissa. 

^) Die Rinder von Babylonien, Assyrien und Ägypten. Berlin 1899. 
Notes sur quelques bovides prehistoriques. „L'anthropologie", t. IX. 
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7. die vergleichende Anatomie , die, in bezug auf unser 
Gebiet, gründlich ausgebaut zu haben das reiche Verdienst 
Ludwig Rüümeyers ist. Ogilhy^) und SundewaW) bestreiten 
zwar ihren Wert; ihre wissenschaftliche Bedeutung ist aber 
durch Cuvie^', den Reformator der Zoologie, längst festgestellt 
und allgemein anerkannt. Die aus den urzeitlichen Epochen 
stammenden Reliktenfunde ermöglichen es uns, ein zuverlässi- 
ges Bild der Rinder jener Zeiten zu konstruieren. Auf Grund 
ihrer osteologischen Beschaffenheit ist zwischen den Spezies 
und insbesondere zwischen den Rassen der gleichen Spezies 
der Grad der Verwandtschaft nachweisbar; Abweichungen im 
Knochenbau lassen die Verschiedenheit der Rassen deutlich 
erkennen, und auf Grund ihres jeweils variierenden osteolo- 
gischen Charakters ist man im stände, einzelne Urrassen auf- 
zustellen, die Rütimeyer endlich auf zwei Stammtypen, auf bos 
primigenius und bos brachyceros, zurückführen konnte, von 
denen aber nur eine wild in Europa zu suchen ist, eine An- 
sicht, die Keller, Kraemer und Studer vertreten. Nehring stellt 
dagegen mit Cuvier nur eine einzige Stammform, den bos primi- 
genius auf, der erst in geschichtlicher Zeit ausgestorben ist, 
-und Wilckens, dessen Ansicht eine sehr schwankende ist, be- 
hauptet einmal, dass die Ausgangsform der europäischen Rinder 
noch völlig unbekannt sei, und ein andermal glaubt er, ebenso 
meKaUenegger, vier verschiedene Formen aufstellen zu müssen: 
Bos primigenius, bos brachyceros, bos frontosus und bos brachy- 
cephalus, welch letztere Wilckens als eine ursprüngliche Stamm- 
form erklärt. Arenander wiederum gibt allen Rinderrassen den 
ungehörnten bos akeratos zum Stammvater, und Adametz meint, 
die europäischen Rinder seien auf zwei wilde Ausgangsformen 
zurückzuführen, die beide in Europa heimisch waren. 

Wir werden uns mit diesen auseinandergehenden Ansich- 
ten noch eingehender zu beschäftigen haben. 

So viel geht jedoch schon aus dem bisher Gesagten hervor, 
dass es von grösstem wissenschaftlichen Interesse ist, die Ab- 
stammung der Rinderrassen genau zu kennen. Aber auch die 
praktische Tierzucht zieht nicht zuletzt aus den gewonnenen 
Resultaten ihre Vorteile, indem sie bei genauer Kenntnis des 
Verwandtschaftsverhältnisses der lebenden Rassen gewisse Streif- 
lichter in bezug auf die Fragen der Konstanz, des Exterieurs 
und der Leistung einzelner Rassen zu erhalten vermag. 

®) On the general characters of Ruminants. Proc. Zool. Soc. of London 
IV. 1836 ; Monograph of the hoUow-horned Ruminants. Ebenda VIII. 1840. 

^) Methodische Übersicht der wiederkäuenden Tiere. Stockholm 1844. 
Hornschuchs Archiv skandinavischer Beiträge IL Greifswald 1850. 
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II. 

Der Bos primigenias and die anderen Urrassen. 

Wir haben hervorgehoben, dass die verschiedenen Methoden, 
die bei der Untersuchung der Abstammung unserer Haus- 
rinder angewendet wurden, nicht den Erfolg hatten, die 
Stammeltern unserer gegenwärtig lebenden europäischen Haus- 
rinder mit Sicherheit ermitteln zu können. Die Lösung des 
Problems wurde noch dadurch sehr erschwert, dass die Forscher 
jeweils verschiedene Merkmale als ausschlaggebend ansahen; 
so haben beispielsweise manche ältere Forscher, wie Linnä, 
Bnsson, Erxleben und neuerdings Duerst^) hauptsächliches 
Gewicht auf die Bildung der Hörner gelegt. Andere wieder 
schätzten die Merkmale der Hörner, weü diese nach Geschlecht, 
Alter und Klima mannigfach variieren, ziemlich gering, und 
hoben dafür die Merkmale der Zähne mehr hervor, wie z. B. 
Cuvier^ Turner ^^) und auch Bütimeyer ^^), obwohl letzterer 
trotzdem nicht stark genug betonen kann, dass das Gebiss 
weniger zuverlässige Unterscheidungsmerkmale liefere als der 
Schädelbau im dllgemeinen, dem wieder andere Forscher die 
grösste Wichtigkeit beimassen, u. a. auch Cuvier, In der Tat 
gibt gerade der Schädel wie kaum ein anderer Körperteil 
von den Einwirkungen des Klimas, des Bodens, der Lebens- 
und Gebrauchsweise, sowie von dem Einfluss der Züchtung 
eklatantes Zeugnis. Speziell die Stirnbildung, die Duerst 



') Vergl. J. ü. Buersl, Experim. Studien über die Morphogeoie de» 
Schädels der Cavicornier. Zürich 1903. 

») IV. Bd. der OsBements fossiles. Edit. II. 1823. 

*®) On the Geoera and subdivisions of the Bovidae. Proc. Zool. Soc. 
of London. 1849. 

") Beiträge zur Kenntnis der fossilen Pferde und zu einer vergleichenden 
Odontographie der Huftiere im allgemeinen. In „Verhandlungen der natur- 
wiss. Gesellschaft". Basel 1863, IV, 4; ferner: Versuch einer natürlichen 
Geschichte des Rindes, Zürich 1867. I. Abt. S. 90 — 102, wo die durch 
geringe Modifikationen sich unterscheidenden Zahnmerkmale des Bos primi- 
genius, Bos frontosus und Bos brachyceros angeführt werden, was hier zu 
wiederholen zu weitläufig wäre. — Vergl. ferner: Die Fauna der Pfahl- 
bauten. Basel 1861. S. 131/134. 
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allerdings von der Entwicklung der Hörner abhängig machen 
wilP^), kann als ein wichtiges Merkmal angesehen werden, 
insofern als jede Rasse bestimmte Modifikationen aufweist, 
die die Verschiedenheit und Ähnlichkeit der einzelnen Rinder- 
formen abschätzen lässt. 

Stimmt man der überzeugenden Auffassung JRütimeyers 
bei und lässt den Schädelbau als ausschlaggebendes Unter- 
scheidungsmerkmal der verschiedenen Rinderrassen gelten, so 
wird man sich — ohne die übrigen Einteilungsprinzipien aus- 
zuschalten — vorwiegend der osteologischen Charakterisierung 
der Rassen bedienen, wenngleich diese Methode kurze Diagnosen 
nicht gestattet. 

Neben diesem osteologischen Merkmal kommen noch andere 
Einteilungsarten in Betracht: 

1. die geographische, vertreten durch Low, Papst, Rhode, 
Wagner, Weckherlin u. a., die aber zu ganz unbestimmten, 
voneinander sehr abweichenden Resultaten führt. 

2. Die Einteilung von Youatt und Hering in langhorniges, 
mittel' und kurzhorniges Vieh, drei Formen, die bereits die 
alten Ägypter 3000 v. Chr. besassen "). Ob diese Einteilung 
nach dem Hörnermerkmal aber zu wirklich sicheren Resultaten 
führt, ist eine noch ungelöste Frage, die der neu entbrannte 
Streit hierüber ja erst lösen soll. Zunächst leidet die Youaitsche 
Einteilung schon an der UnvoUkommenheit, dass das Vor- 
kommen hornloser Kulturrassen gar nicht in den Kreis der 
Betrachtung mit einbezogen wird. 

Schwerer anwendbar ist 

3. die Unterscheidung nach klimatischen Merkmalen 
(Niederungsrassen, Gebirgsrassen etc.), deren sich Papst neben 
der geographischen bedient hat. 

4. Hat z. B. Wagner die Biegungen der Wirbelsäule der 
Rasseeinteilung zu Grunde gelegt^*). Ob diese osteologische 
Eigentümlichkeit jedoch immer konstant bleibt, ist fraglich. 

Auch hat man (z. B. Weckherlin) 

5. die Farbe zur Basis der Einteilung genommen, die 
jedoch Link ^^) für ungeeignet hält, weil durch eine solche 



*') Vergl. Duerst, Experim. Studien über die Morphogenie des 
Schädels der Cavicornier, S. 371 fF. 

") Vergl. Hermann Kraemer, Die Haustierfunde von Vindonissa, Genf 
1899 ; erschienen in der „Revue suisse de Zoologie", VII., S. 233. 

**) Das Rindvieh, 1837, in Schreihers Säugetiere, Bd. V, Teil II. 
Vergl. Bütimeyer, Fauna, 1. c, S. 199. 

") Vergl. Adolf Bastian, Schöpfung oder Entstehung, Jena 1875, S. 97. 
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Einteilung „Verschiedenes und Widersprechendes unter gleicher 
Bezeichnung zusammengefasst würde'^. 

Wichtiger als die Einteilung nach geographischen Ver- 
hältnissen, nach Hörnerbau, Klima, Wirbelsäule und Farbe 
ist — wie wir schon hervorgehoben haben — 

6. die osteologische Einieüung Rütimeyers; ihre grosse 
Bedeutung für zoologische Zwecke ist unverkennbar^^). 

Der Verschiedenheit der Methoden und der Verschiedenheit 
der Einteilungsmerkmale, die bei der Untersuchung der Ab- 
stammung unserer Hausrinder in Anwendung kommen, läuft 
eine Verschiedenheit der Lösung des Problems analog, so dass 
die Frage, welche Urrinder als Stammformen unserer gegen- 
wärtig lebenden europäischen Hausrinder angesehen werden 
müssen, noch bis heute keinen definitiven Abschluss ge- 
funden hat. 

Es sind gegenwärtig nicht weniger als fünf Stammformen 
aufgestellt : 

Bos taurus primigenius, 
Bos taurus brachyceros, 
Bos taurus frontosus, 
Bos taurus brachycephalus, 
Bos taurus akeratos. 

RQtimeyer^ der eigentliche Begründer der modernen wissen- 
schaftlichen Haustiergeschichte, hat drei Rassen unterschieden, 
die Primigeniusrasse, die Brachycerosrasse und die Frontosus- 
rasse, die er folgendermassen charakterisiert: 



A. Bos taurus primigenius ^^). 

Er repräsentiert sich als ein grosses starkknochiges Rind 
mit auffallend geradlinigen Schädelumrissen, ganz flacher Stirn 
und gerader Zwischenhornlinie ; die Hörner sind gewaltig, oft 
leierförmig, drehrund, an der Basis hellfarbig mit schwarzer 
Spitze. Die kräftigen Hornzapfen sind in der hintersten Ecke 
der Stirnfläche angesetzt und wenden sich, ohne eine stiel- 
artige Verlängerung des Stirnbeins aufzuweisen, erst nach 
hinten und aussen, um dann jäh senkrecht emporzusteigen. 
Die Augen stehen in schiefer Richtung nach vorn. Das Maul 



*^) Bütimeyer, Fauna, 1. c, S. 199. 

") i. Eütimeyer, Fauna der Pfahlbauten, 1. c, S. 140 ff., S. 201 flf., 
S. 218 ff. — Versuch einer natürlichen Geschichte u. s. w., S. 130/149. 
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ist in der Regel schwarz gefärbt. Ober- und Zwisohenkiefer, 
besonders der letztere, sind nach vorn sehr verlängert. Die 
Backzahnreihe im Ober- und Unterkiefer ist auffallend kurz 
(ihre Länge beträgt im Verhältnis zum Schädel 25 — 27 7o), 
wodurch der zahnlose Teil des Oberkiefers sehr lang erscheint ; 
auch steht sein Hinterrand schief nach vorn gerichtet. Der 
aufsteigende Unterkieferast strebt schief nach hinten empor, 
der horizontale Ast ist verhältnismässig niedrig, aber kräftig 
und steigt von der Mitte der Zahnreihe in ziemlich gerader 
Linie plötzlich stark nach vorn an. Die Hinterhauptsfläche 
steht im rechten Winkel zur Stirnfläche ; die Nasenbeine sind 
lang und stark gewölbt. Die Symphyse ist ungewöhnlich lang, 
der Incisivteil breit. Der Gaumen ist flach, die Zahnreihe 
schwach gebogen. Das Gebiss ist kraftvoll, Molaren und 
Prämolaren kurz aber dick, die Zahnprismen stark vortretend, 
die Schneidezähne mit viereckiger Krone. 

Die hierhergehörigen Schläge, etwa die Steppenrassen 
und das romanische Vieh, haben — nach Keller ^^) — viel- 
fach ein einfarbiges weissliches oder grauweisses Haarkleid, 
es wird aber auch rotbraun, schwarz und scheckig angetroffen. 
Die Nachkommen des grossen Primigeniusviehs finden sich 
vorwiegend in den europäischen Niederungen, im Norden, 
Osten und Süden Europas ^^). Die Rassenmerkmale des 
Primigenius sind bei den holländischen,iriesischen, jütländischen, 
podolischen, ungarischen und romanischen Rindern und vor 
allem auch beim englischen Wildparkrind, das Bütimeyer an- 
fänglich noch für eine selbständige Form (Bos trochoceros) 
gehalten hatte 2^), noch am reinsten erhalten. 

Die Ähnlichkeit des Bos taurus primigenius mit dem 
wilden nordeuropäischen Ur, dem Bos primigenius bojanus, 
ist in Hornform, Hornlänge u. a. Schädelmerkmalen so gross, 
dass man die Domestikation und Zähmung des Bos primigenius 
bojanus als höchst wahrscheinlich bezeichnen muss. Die Ähn- 
lichkeit des Bos primigenius bojanus mit der in den Pfahl- 
bauten gefundenen zahmen Form bestimmte Rütimeyer letztere 
als Bos taurus primigenius zu bezeichnen. 

Den Bos primigenius bojanus beschreibt Rütimeyer etwa 
so : Der Schädel ist charakteristisch durch seine vollkommene 



*®) Conrad Keller, Die Abstammung der ältesten Haustiere, Zürich 
1902, S. 117. — Derselbe: Tierwelt in der Landwirtschaft, S. 91. 

^^) Vergl. darüber Duerst: Betrachtungen über die Entstehung der 
sogenannten Niederungsschläge des Hausrindes. „Illustr. landw. Ztg.", 1903. 

20) Fauna, l. c, S. 157 ff., 148 und 221. 
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Flachheit. Die Stirnbeine sind ebenfalls flach und stossen 
rechtwinklig mit der Hinterhauptfläche zusammen. Der Hinter- 
grund ist grade, in der Mitte ausgeschweift. Der Gesichts- 
schädel ist stark entwickelt. Die Augenhöhlen sind in schiefer 
Stellung nach vorn gerichtet; der Unterkieferast steigt eben- 
falls in schiefer Richtung aufwärts. Die gewaltigen Hörner 
bilden eine Lyra. 

Um den Unterschied zwischen Bos primigenius bojanus 
und Bos taurus primigenius recht deutlich zu machen, seien 
(nach Rütimeyers Fauna, 1. c, S. 70 — 109) die wichtigsten 
Masse vergleichsweise nebeneinandergestellt: 

Q ... I Bos primig. boji Bos taurus primig. 

5Cnaaei. PHoosseedorf Friesiand 

Länge vom Kieferwinkel bis Incisivrand (465-470) 465 

„ „ hintern Ende der Zahnreihe 

bis Incisivrand ........ 340 315 

Länge der Symphyse ...... 110 102 

Höhe hinter der Symphyse .... 34 41 

Länge der Backzahnreihe 170 150 

Quere Ausdehnung des Incisivrandes .84 100 

Atlas. 

Länge des Körpers 56 43 

„ „ oberen Bogens 65 65 

Volle Flügelbreite 255 166 

Gerade Längenausdehnung der Flügel. 147 115 

Querausdehnung der vordem Gelenkfläche 150 108 

Höhe derselben in der Mitte .... 71 52 

Querausdehnung der hintern Gelenkfläche 115 101 

Höhe derselben mit dem Bogen ... 88 80 
Volle Höhe des Atlas mit oberem und 

unterem Höcker 116 88 

Höhe des Wirbelkanals hinten ... 58 47 

Quere Öffnung desselben hinten ... 52 48 



2. Halswirbel. 

Volle Länge mit Zahnfortsatz und Hypa- 

pophyse 

Volle Länge ohne Zahnfortsatz . . 
Geringste Länge des Bogens . . . 
Länge der Basis des Dornfortsatzes 
Breite der vordem Gelenkfläche. . 



— 


122 


130 


98 


75 


64 


90 


76 


124 


102 
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Bos primig. bojanus Bos taurus primig. 
Moosseedorf Friesland 

Breite der Basis des Zahnfortsatzes . 
Spannweite zwischen den Querfortsätzen 

„ „ „ Gelenkfortsätzen 

Volle Höhe der vordem Gelenkfläche . 

„ „ des Wirbels hinten . . . 
Höhe des Dornfortsatzes über dem Bogen 

hinten 

Höhe des^ Körpers hinten 

Hintere Öffnung des Markkanals, quer 

„ „ „ „ vertikal 

3. und fernere Halswirbel. 

Länge des Körpers an der Unterfläche 
„ „ Kammes der Gelenkfortsätze 

Volle Wirbelhöhe hinten ..... 

Quere Spannweite der vordem Gelenk- 
fortsätze 

Quere Spannweite der hintern Gelenk- 
fortsätze 

Quere Spannweite der Querfortsätze . 

Oberarm. 

Volle Breite zwischen den Condylen .120 91 
Längsdurchmesser (vorn-hinten) des 

inneren Condylus . 118 95 

Längsdurchmesser (vorn-hinten) des 

äussern Condylus 77—85 62 

Distanz der Condylen in der Fossa 

posterior 29 24 

Längsdurchmesser der Gelenkrolle . . 104 83 

Durchmesser derselben atn inneren Rand 63 46 

„ „ in der mittl. Rinne 48 — 51 87 
„ „ auf der mittleren 

Erhöhung. 53—60 43 

Durchmesser derselben am äusseren Rand 40 — 50 31 

Vorderarm. 

Volle Länge der Ulna 470 ? 423 

Länge des Olecranon am vorderen Rand 152 125 

Geringste Breite desselben .... 84 56 



57 


45 


143 


110 


102 


70 


78 


60 


200 


182 


90 


54 


80 


57 


35 


31 


37 


29 


93 


67 


110 


95 


170? 


116 


95 


72 


110 


79 


170? 


120 
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Bos primig. boj. Bos taurus primig. 
Moosseedorf Friesland 

Höhe der Sigmoidgrube . .... 53 42 

Länge des Radius am Innenrand . . 370 ? 320 

Breite seiner oberen Gelenkfläche . . 103 ? 80 
Volle Breite des untera Kopfes zwischen • 

den Condylen 109 83 

Oberschenkel. 

Grösste quere Ausdehnung des obern 

Kopfes 180 134 

Durchmesser des Gelenkkopfes ... 60 50 
Querdurchmesser direkt unter der Epi- 

physe 145 90 

Distanz vom Gipfel des Trochanter minor 

zur Fovea ligamenti teretis. . . . 105 — 110 93 
Breite des untern Kopfes zwischen den 

Condylen 139 110 

Länge der Kniescheibe 90 75 

Breite derselben 78 64 

Schienbein. 

Breite der oberen Gelenkfläche . . . 130—132 102 

„ „ äusseren Gelenkgrube . . 63 54 

„ „ inneren „ ... 55 48 

Volle Breite des unteren Kopfes . . 76—82 67 

Breite des Gelenkes für den Astragalus 52 — 53 47 

Über die Anschauung, dass der Bos primigenius früher 
wild gelebt habe und später durch Domestikation gezähmt 
worden und in den Haustierbesitz übergegangen sei, ist schon 
früher ein lebhafter Streit entbrannt, an dem sich wohl alle 
Fachgelehrten eifrig beteiligt haben und den wir in folgendem 
kurz vorüberziehen lassen wollen. 

Die Frage dreht sich darum, ob neben dem Wisent, der 
heute noch wild in Europa vorkommt, noch ein anderer Wild- 
ochse (Bos primigenius) angenommen werden kann, der später 
durch Zähmung der Stammvater unserer Hausrinder gewor- 
den ist. 

Der Streit geht auf den Freiherrn von Herberstain zu- 
rück, der 1526 als Gesandter des Erzherzogs Ferdinand Polen 
und Russland bereist und über die wilden Tiere Lithauens in 
seinem Werk „Herum moscovitlcarum commentarii" berichtet 
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hatte. Er erwähnt dort den Ur, den die Eingeborenen Thur 
genannt haben und den Subr oder Bison. Er beschreibt den 
Ur als einen schwarzen Ochsen, der längere Hörner habe als 
die Bisons. Wilckens bemerkt hierzu : „Das sind die einzigen 
Tatsachen Tom Ur, die Kerberstain selbst anführt. In den 
späteren Ausgaben seiner „Commentarii" — die offenbar nicht 
von ihm selbst herrühren — finden sich eingeschobene Sätze, 
welche sich beziehen auf die Farbe und Pflege des masovischen 
Urochsen, der damals nur noch in „vivariis" (in Tierparken) 
gehalten wurde, sowie die Erzählung von einem Geschenk, 
welches der König Sigismund August von Polen dem Gesandten 
mit einem getöteten und ausgeweideten Urochsen gemacht 
habe, dem die Stirnhaut abgezogen war. Nach diesem ausge- 
weideten Urochsen ohne Stirnhaut soll der, Hölzschnitt der 
späteren Ausgaben angefertigt sein, der die Überschrift trägt: 
Urus sum, Poloni Tur, Germani Aurox, ignari Bisontis nomen 
dederunt. 

Wilckens meint nun, der fragliche Holzschnitt der späte- 
ren Ausgaben des Herberstainschen Reiseberichts lasse das Bild 
als das eines seiner Hoden beraubten Stieres, also eines Haus- 
ochsen, erkennen. Die Zeichnung zeige ferner einen strang- 
förmigen Körper, der hinter dem linken Ohr hervorkomme 
und bis zum linken Maulwinkel verlaufe und ganz das Aus- 
sehen eines Zügels habe. Die aufrechtstehenden lyraförmigen 
Hörner hätten genau die Form und die Grösse der Hörner 
der den späteren Ausgaben beigegebenen zweiten Abbildung, 
welche einen Wisent darstelle. Die Hörner des angeblichen 
Ur hätten ferner nicht im entferntesten die Form und Grösse 
der Hörner der uns bekannten fossilen Schädel von Bos primi- 
genius. Endlich entsprächen auch die Füsse der fraglichen 
Zeichnung nicht denen des fossilen Bos primigenius, sondern 
jene seien viel feiner und kürzer im Verhältnis zum Rumpf 2^). 

Auf Herberstain beriefen sich Buffon^ C. Cuvier, J. v, Brin- 
hen, K. E. v. Baer, H, v. Meyer, A. Wagner, RUtimeyer, Keller, 
Duerst u. a. Piisch, Jarocki, Frantzitcs, Wilckens u. a. zweifeln 
die Herberstainschen Angaben und also auch die diesbezüg- 
lichen Ausführungen obengenannter Forscher an. 

(?. Pusch, der in seiner „Paläontologie" (Stuttgart 1837. 
S. 199) vom Auerochsen (Zubr) sagt, dass er im Winter kurzes, 
wolliges, hellbraunes Haar und dunkler gefärbte Füsse, im 
Sommer dagegen kurze, glatte, dunkelbraun glänzende Haare 



2») „Biologisches Zentralblatt**, 1885, l. c, Bd. V, S.. 90/91. 
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habe, behauptet, diese dunkle Varietät des Zubr sei es ge- 
wesen, die Herberstain im Sommer gesehen und mit dem Tur 
verwechselt habe. Kein Mensch, sagt Pusch (ebenda, S. 209), 
habe in der historischen Zeit in Europa eine vom heutigen 
Auerochsen verschiedene wilde Ochsenart gesehen; Bonasus, 
Bison, Wisent und Zubr einerseits und Ur und Tur ander- 
seits seien nur zwei aus diversen Dialekten abgeleitete Namen 
ein und desselben Tieres, und dass unter den letzteren mithin 
auch nicht die wilde Stammrasse unseres zahmen Bindviehs 
verstanden werden könne ^^), 

Ebenso Wilckens^^), der die Angaben Herberstains eben- 
falls unhaltbar erklärt und gleichfalls nicht glaubt, dass der 
Bos primigenius in historischer Zeit gelebt habe. ^Er konnte 
— meint Wilckens — daher auch nicht durch Zähmung die 
Stammform geworden sein irgend einer bekannten und noch 
lebenden Basse des Hausrindes." 

Wilckens hat folgende Gründe für seine Zweifel: Die 
gegenwärtigen Hausrinder erreichen nicht viel mehr als die 
halbe Grösse des Skelettes von bos primigenius. Also hat sich 
Bos primigenius durch die Kultur des Menschen verkleinert, 
im Gegensatz zu allen anderen Tieren, die im zahmen Zu- 
stande grösser wurden. Wozu sollte auch der Mensch der 
historischen Zeit sich einen so mächtigen Wildochsen wie den 
Bos primigenius gezähmt und als Haustier gehalten haben, zu- 
mal ihm ja — ^ wie die Pfahlbaufunde zeigen — kleinere For- 
men zu Gebote standen? Die grössere Naturkraft des Ur- 
ochsen wirtschaftlich auszunützen, war nicht nötig. Wenn in 
Pfahlbauten dennoch Urochsenknochenreste neben kleineren 
Hausrindern vorkamen, so folgere daraus nur, dass der ür als 
Jagdtier erlegt worden sei. 

Ebenso entschieden spricht sich auch A,von Frantzius^^) 
gegen die Abstammung des Hausrindes vom Bos primigenius 
aus. Zu Rütimeyers Behauptung, dass die Pfahlbauern der 
Schweiz den wilden primigenius zähmten und ihn als Haus- 
rind an die Krippe banden, bemerkt Frantdus; „Leider ver- 



^*) Jarocki (Zubr oder der lithauische Auerochs ; Hamburg 1825, S. 23) 
erklärt: „Der Auerochs hat in der polnischen Sprache zwei verschiedene 
Namen, und zwar in Lithauen nennt man ihn Zubr, in Masovien aber wurde 
er Tur genannt. Dieses hat den Baron von Haberstain so irregeführt, dass 
er in seinem Werke, den zwei Namen gemäss, zwei Tiere aus einem gemacht 
hat und dieser MissgrifF brachte viele spätere Schriftsteller in Verlegenheit." 

") „Biologisches Zentralblatt", 1. c, S. 93. 

^*) Die Urheimat des europäischen Hausrindes ; im „Archiv für Anthro- 
pologie", Bd. X.. . . 
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missen wir für diese Ansicht jeden Beweis. Das einzige, was 
Professor Rütimeyer zu seinen Gunsten beibringt, ist die auf- 
fallende Ähnlichkeit, welche jene in den jüngeren Pfahlbauten 
gefundenen Reste, die ohne Zweifel Haustieren angehörten, mit 
dem Urochs, dem wilden Bos primigenius zeigten. Ich weiss, 
dass die Ansicht Rütimeyers gegenwärtig allgemein verbreitet 
ist, und dass noch kein Zweifel erhoben wurde . . . Zunächst 
scheint es mir unwahrscheinlich, dass die Pfahlbauern sich der 
gewaltigen Mühe unterzogen, ein wildes Rind zu zähmen, wäh- 
rend sie im Besitz eines zahmen Rindes, der Torfkuh, waren, 
welche nirgends, auch nicht in den ältesten Pfahlbauten, fehlt. 
Die Reste der gezähmten Primigeniusrasse treten ferner so 
plötzlich und sogleich als unverkennbare Haustiere auf, dass 
man vergebens nach den allmählichen Übergangsformen von 
Beginn des Zähmungsprozesses bis zur Darstellung jener Rasse 
sucht. Unmöglich konnte doch das Resultat eines solchen Zäh- 
mungsprozesses in wenigen Generationen erzielt werden ^^)." 

Man sieht, Frantzius löst die Frage auch nicht. 

Im Gegensatz zu Ptischy Wilckens, Frantzius und anderen 
Forschern, sagt K, E. von Baer^ dass auf Herherstains Zeugnis 
durchaus viel zu geben sei^^). Herberstain spricht nicht nur 
von zwei Rinderarten, er beschreibt sie auch genau; er hat sie 
gesehen; er bildet sie ab und hat infolgedessen Recht zu sagen, 
nur Ignoranten würden beide Arten verwechseln, was wohl 
JPusch veranlasst haben mag, die Forscher, die sich auf Herber- 
stain beziehen, „Abschreiber" zu nennen. Pusch kannte das 
Herberstainsche Buch gar nicht gründlich, und selbst wenn 
man Tur und Zubr für ethymologisch identisch erklärt, so ist 
das lange nicht so schwerwiegend, wie das Zeugnis eines Augen- 
zeugen. Cuvier, welcher nachgewiesen hat, dass es in Europa 
zwei verschiedene Wildrinder gab, bezieht sich also mit gutem 
Grund auf Herberstain. Im Mittelalter unterschied man eben- 
falls immer zwei Rinderarten: Auerochs (ürus) und Wisent 
(Bison). In der preussischen Chronik von Lukas David (H, 
121) ist auch von „Auerochsen und Visonten" als zwei ver- 
schiedenen preussischen Jagdtieren die Rede. 

Brincken und Eichwald verteidigen Cuvier ebenfalls gegen 
Fusch. 

J. F, Brandt zitiert in seinen „Zoogeographischen und 
paläontologischen Beiträgen" (Petersburg 1867) alle fossilen 



»*) Wilckms, „Biologisches Zenta-alblatt«, 1. c, S. 110/111. 
20) Vergi. die Zeitgchrift „Isig", Jahrg. 1839, S. 661. 
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Funde bis 1867 und sagt, „dass der Ur (bos primigenias) noch 
in historischen Zeiten in Europa, namentlich in Deutschland, 
mit Einschluss Preussens und Böhmens, ferner in der Schweiz, 
in England, Frankreich und Polen, vermutlich aber auch in Russ- 
land, Skandinavien und Griechenland lebte, in Polen selbst noch 
im 16. Jahrhundert sich fand, ja sogar in einem Parkrinde Bri- 
tanniens, wie es allen Anschein hat, noch jetzt direkte, wenn 
auch durch Hegung vermutlich veränderte Nachkommen auf- 
zuweisen haben dürfte. Für eine solche Annahme (des Vor- 
kommens zu historischer Zeit) spricht auch die Tatsache, dass 
man Knochen desselben mit Resten noch lebender, mit ihm zu 
derselben Fauna gehöriger Tiere gefunden hat. Die Skelett- 
teile desselben lagen zuweilen in solchen Torfmoorschichten, 
deren mutmassliche Ablagerung in die historische Zeit zu ver- 
setzen sein dürfte." 

Duerst geht sogar noch weiter, wenn er sagt*^): ^Ich 
mache jedoch den Unterschied, dass ich, weil ich den Ur auch 
in Asien (China), Indien, Nordafrika und nun auch neuerdings 
in Südafrika (Madagaskar) fossil angetroffen, mich nicht mit 
einer alleinigen Domestikation in relativ später Zeit in Europa 
einverstanden erklären kann, sondern mich zu einer solchen, 
die zu paläolitischer Periode in einem der orientalischen Kul- 
turstaaten stattfand, bekenne." 

JVeÄnw^r untersuchte diese Frage abermals ^^). Nehring 
fand, dass Wilckens gerade das betreffende Werk Herherstains, 
worauf es hauptsächlich ankam, nicht gekannt hat. Aus fier- 
berstains „Moscovia" ergibt sich, dass Herberstain oft in Polen 
war und reiche Gelegenheit hatte, sich über die wilden Rinder 
genau zu informieren. Seine Beobachtungen drängten ihn dahin, 
eine strenge Unterscheidung zwischen Ur und Wisent zu treffen. 
1550 liess er Häute, Hörner und Füsse beider Arten in Wien 
ausstellen. Herberstain liess auch unter seiner Aufsicht zwei 
Bilder der zwei Arten schon 1552 anfertigen; eine nachträg- 
liche Bilderfälschung ist also ganz ausgeschlossen. Und in 
diesen Abbildungen, die zwar viel zu wünschen übrig lassen, 
kommen die charakteristischen Unterschiede zwischen Ur und 
Wisent durchaus zur Geltung. 

Wenn Wilckem sich auf den Mangel der Hoden beruft, 
so ist das ein Irrtum seinerseits, denn 1. sind die Hoden 
wilder Tiere viel kleiner, als bei gezähmten, und 2. hat man 



^^) Betrachtungen über die sogen. Niederungsschläge des Hausrindes, 1. c. 
*8) „Landwirtschaftliche Jahrbücher", 25> Jahrgang, 1896, S. 915/933. 
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früher öfters auf Bildern die Hoden einfach fortgelassen (wie 
bei den Zeichnungen Gesners). Der strickartige Streifen am 
Kopf ist nichts, als eine grobe Umrisslinie, wie sich aus der 
Vergleichung der verschiedenen Abbildungen klar ergibt. Die 
Herberstainsche Abbildung des Ur deckt sich auch vollkommen 
mit einem Kupferstich von Sibmacher aus dem Jahre 1598, 
auf dem ein Ur abgebildet ist. — Herberstain ist also durch- 
aus zuverlässig, und Ur und Wisent sind demnach vollkommen 
zu trennen; es sind zwei absolut verschiedene Arten. Die im 
16. Jahrhundert in Polen vorgekommenen Tiere sind also mit 
aller Bestimmtheit Ure gewesen und nicht Wisente. Der Ur 
hat demnach tatsächlich noch in historischer Zeit gelebt und 
daraus muss man folgern, dass unsere Primigeniusrassen durch 
direkte Zähmung und Domestikation jung eingefangener Exem- 
plare von Bos primigenius in Europa selbst sich herausgebildet 
haben. 

P. Schiemenz ^^) schliesst sich der Anschauung Nehrings an. 

Dieser Ser&erstomsche Streit fand einen gewissen Abschluss 
durch Keller ^^), welcher ünumstösslich nachgewiesen hat, dass 
schon um 1500 v. Chr. der Bos primigenius und seine Dome- 
stikation auf europäischem Boden, und zwar in Griechenland 
nachweisbar ist. 

B. Bos brachyceros ^^). 

Im Steinalter war Bos brachyceros von der Nordsee bis 
nach Italien verbreitet und galt neben dem Bos primigenius 
als wichtigtes Haustier. Neben diesem und neben Bos fron- 
tosus u. a. fand sich der Brachyceros in Skandinavien (nach 
Nilsson) in grossen Mengen fossil. Nilsson^^) glaubt, dass die 
Brachycerosrasse im wilden Zustand ausgerottet wurde. Aber 
noch nie und nirgends ist der Bos brachyceros wild gefunden 
worden, sondern immer gezähmt und an manchen Orten noch 
als älteres^ Haustier als der Taurus primigenius^*). „Von den 
ersten Spuren seines Auf tretens bildet er eine wohlausgeprägte 
Rasse, welche sich sowohl durch allgemeine Statur, als duich 



*») „Biologisches Zentralblatt", Bd. XVII, Leipzig 1897 : „Hat das ürrind 
(Bos primigenius) noch in historischer Zeit gelebt?'* 

*o) Die /Tierwelt in der Landwirtschaft. Leipzig 1893, S. 97 ff. 

") Fauna, 1. c, S. 143, 205, 214. — „Archiv für Anthropologie" I, 
S. 234, 237, 245. — Versuch einer nat. Gesch., I. c, S. 161 ff. — Wilckens, 
Rinderrassen, 1. c, S. 122 ff. 

32) „Annais and Magaz. of nat bist.", 2. Ser. IV, 1849. 

33) Kraemer, Haustierfunde, l. c, S. 235/236. ^ . 
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die Details der Schädelbildung von dem gleichzeitig zahmen 
Primigenius auf das Schäriste unterscheidet. Es lassen sich 
innerhalb des Umfangs des Genus bos wenig Beispiele von 
Tieren aufführen, welche nicht nur innerhalb eines gemein- 
samen grösseren Verbreitungsbezirkes, sondern an den meisten 
Lokalitäten mit und nebeneinander lebend, so grelle Unter- 
schiede böten, wie die mächtigen, dem Urstamm an Grösse 
und Bewaffnung wenig nachgebenden Primigeniusrinder von 
Robenhausen und die zwerghaften kleinhörnigen Tiere von 
Biel, Überlingen, Wismar, Penzin, Olmütz, Marzabotto. Ge- 
rade an Stellen, wo er zuerst erscheint, also in einer Periode 
und an Orten, wo auch die Primigeniusrasse in reinster Form 
auftritt, sind die Eigentümlichkeiten des Brachyceros am 
schärfsten ausgeprägt ; und wenn sie sich auch so gut wie jene 
an einzelnen Orten ohne viele Veränderung bis auf den heu- 
tigen Tag erhalten hat, so verwischen sich doch, wenn wir 
ihre gesamte Geschichte, so weit sie vorliegt, überblicken, ihre 
Merkmale fast in gleichem Masse, wie diejenigen von fron- 
tosus sich ausprägen^*)." 

Am Nordrand Afrikas lebt noch ein Braunviehschlag, der 
dem kleinen Haustiere der europäischen Steinperiode am ähn- 
lichsten geblieben ist. Dort und auch in Asien findet man 
ferner, gezähmt bis ins hohe Altertum hinaufreichend, das 
Zebu, von dem schon Plinius (VIII, 70) spricht ^*), ein Haus- 
tier, das unserem Braunvieh in vielen Details der Schädel- 
bildung sehr ähnlich und auch — wie neuere Forschungen, 
besonders von Keller, überzeugend dargetan haben, nah ver- 
wandt, ja sogar mit ihm identisch ist. „Das reiche osteolo- 
gische Material, das der genannte Forscher von den verschie- 
denen Zeburassen gesammelt hat, zeigt deutlich die auffallende 
Variabilität einzelner Teile, und eine trotzdem herrschende 
Konstanz in anderen Charakteristika, die sich auch bei den 
heutigen brachyceren Formen noch wiederfinden. Eingehende 
Vergleiche dieser Zebuschädel mit solchen der brachyceren 
Rasse sind für die Verwandtschaft der beiden Formen über- 
zeugend." ^^) 

Hierher gehört auch die brachycere Rinderform Duersts, 
Bos taurus macroceros, dessen enge Zusammengehörigkeit mit 
dem indischen Zebu Duerst wahrscheinlich gemacht hat. Auch 
Duerst kommt in seiner Studie „Die Rinder von Babylonien, 



**) Eütimeyer, Y ersuch einer nat. Gesch., S. 161. 
3») Kraemer, Haustierfunde, l. c, S. 235/236. 
^) Ebenda, 1. c, S. 235/236. 
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Assyrien und Ägypten" zu dem Ergebnis, „dass das Brachy- 
cerosrind der Pfahlbauten aus Asien stammt und in aller- 
frühesten Zeiten, lange vor dem Kulturbeginne der Babylonier, 
in Asien schon domestiziert war" (S. 85). 

Nilsson führt das kleinhornige Vieh Finnlands auch auf 
die Brachycerosrasse zurück. Alle seine angegebenen Schädel- 
merkmale stimmen mit der kleinen und kleinhörnigen Rasse 
des schweizerischen Steinalters, der Torfkuh (Bos brachyceros) 
überein, welche in allen Pfahlbauten dieser Periode, die älteste 
ausgenommen, überall vorkommt®^. 

Owen vermutet in der Brachycerosrasse die Stammart der 
kleinen kurzhörnigen bis hornlosen Viehrassen, welche unter 
dem Namen der Kyloes und Runts in den Hochlanden von 
Schottland und Wales gehalten werden und nach Owens Ver- 
mutung die zahmen Viehherden der Einwohner Britanniens vor 
der römischen Invasion bildeten. 

Die vielen Überreste der Torfkuh erheben durch die Eigen- 
tümlichkeit der Schädel- und Hornbildung, die meistens geringe 
Körpergrösse und die Feinheit der Extremitäten die Abtren- 
nung von Bos primigenius über allen Zweifel. 

JRütimeyer gibt folgende allgemeine Schädelmerkmale des 
Bos brachyceros^®): 

Ein breiterer aber kürzerer Kopf als der der Primigenius- 
rasse, eine quadratische, sehr unebene, wellige Stirn, deren 
Länge im Verhältnis zum Schädel etwa 50 7o beträgt ; sie ist 
zwischen den bedeutend vorstehenden grossen Augenhöhlen 
eingesenkt und erhebt sich wieder gegen den Stirnwulst. Die 
Supraorbitalrinnen sind kurz, breit und tief, nach vorn kon- 
vergierend. Die Zwischenhornlinie ist ziemlich breit, fällt aber 
zu beiden Seiten bis zum Hörneransatz etwas ab und steigt 
dann zu einem hohen schmalen Occipitalwulst an. Die voll- 
kommen stiellosen Hörner sind stark gekrümmt, kurz, dick, 
walzenförmig, kantenlos. 

Die ovale Hinterhautsfläche steht im -spitzen Winkel zur 
Stirn und ist von einem hohen, geschweiften Frontalwulst 
überragt. 

Die stark gehöhlte und durch den tiefen Hornansatz ge- 
wissermassen zusammengedrängte Schläfengrube ist kurz, offen 
und etwas tief. 



") Rütimeyer, Fauna, 1. c, S. 143/144. 

^) Vergl. Eütimeyer, Fauna, 1. c, S. 143, 205/207. — Versuch einer 
nat. Gesch., 1. c, S. 161. - Wückens, l. c, S. 125. 
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Die Orbitae sind auffallend seitwärts gerichtet, gross und 
rund. 

Ober- und Zwischenkiefer stossen nur zum Teil an das 
Nasenbein. Dieses ist erheblich kürzer als die Stirn (um 22 
bis 3470), schmal, geradlinig, sanft gewölbt, vorn mit einem 
tiefen Einschnitt. 

Der Oberkiefer ist stark gedehnt und vor dem Backzahn- 
ansatz jäh zugespitzt. Die Zwischenkiefer sind kurz, schwach 
und dünn und selten bis zum Nasenbein verlängert. Die Back- 
zahnreihe beträgt 29 — 31 7o der Schädellänge und ist dem 
vorderen Teil des zahnlosen Gesichts gleich. 

Der schwache Unferkiefer ist sehr schlank, mit nahezu 
vertikalem und niedrigem horizontalen Ast. Der zahnlose 
Teil des Unterkiefers und die Symphyse sind kurz : der Incisiv- 
teil lang und schmal. 

Das Backzahngebiss ist stark, das Incisivgebiss schmal. 
Die untere Backzahnreihe beträgt mehr als Vs der ünter- 
kieferlänge und also auch mehr als der vor und hinter ihr 
liegende zahnlose Teil des Unterkiefers. 

Die oberen Backzähne sind fast quadratisch, in späteren 
Stadien breiter als lang; die Dentinpfeiler im Ober- und 
Unterkiefer kräftig entwickelt, zylindrisch oder in die Quere 
ausgedehnt. Die gedrängten Unterkieferzähne sind kurz, 
kräftig und dick, mit sehr starken Dentinpfeilern, schmalen 
Incisiven. Die Zähne im Ober- und Unterkiefer sind eigen- 
tümlich verschoben; die oberen bilden ein nach hinten, die 
unteren ein nach vorn verschobenes Viereck. 

Diese Merkmale der brachyceren Rasse fand Kraemer 
bei den in Vindonissa gefundenen Schädelfragmenten bis ins 
kleinste Detail bestätigt. In seiner Abhandlung „Die Haus- 
tierfunde von Vindonissa" kat Kraemer auch die speziellen 
Rassenmerkmale der Zähne genau beschrieben ^^). 

AlsNachkommen desBos brachyceros, dessen heutige rWohn- 
sitz sich im Norden Afrikas und in Südeuropa *^), besonders 
in der Alpenkette befindet* bezeichnet Rütimeyer das Braun- 
vieh der Schweiz, vertreten durch die Schläge von Schwyz, 
Uri, Wallis, Oberhasle, Graubünden, Algäu*^). Dazu kämen 
dann noch die brachyceren Tiere von Osterreich und den 
Balkanländern. 



3ö) L. c, S. 251 ff. 

*®) Nach Keller (Abstammung, 1. c, S. 117) auch im nordöstlichen 
Europa, sowie in England. 

*^) Fauna, l. c, S. 205. - Vergl. Wilckem, 1. c, S. 78. 
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C. Bos frontosu8. 

Waren es einerseits die Untersuchungen H. v. Meyers^ 
dieRütimeyer veranlasst hatten, den Bos trochoceros ursprüng- 
lich als eine selbständige und von anderen Rinderarten un- 
abhängige Rasse darzustellen, die sich aber — wie wir bereits 
andeuteten — später als eine Primigeniusvarietät entpuppte, 
so waren es anderseits die Autorität Nilssons und dessen 
Studien ^^), auf die sich Rütimeyer vornehmlich stützte, als 
er im Bos frontosus noch eine besondere ursprünglich in 
Europa wild vorhandene Rinderrasse erblickte *®). Ein quanti- 
tativ ungenügendes Material gab auch gar nicht die Möglich- 
keit, dem Ursprung dieser Rasse gründlich nachzuforschen 
oder die Resultate Nüssom genau nachzukontrollieren. In der 
Periode der Pfahlbauten in der Schweiz fehlte der Bos 
frontosus gänzlich, obwohl seine osteologischen Merkmale sich 
bei dQr heute berühmten rot-weissen Simmental-Saanenvieh- 
rasse und der schwarzen bezw. schwarz-weissen Freiburger 
Rasse wiederfanden. Rütimeyer beschrieb seinerzeit die Ochsen- 
art, die sich in den Torfmooren Skandinaviens (Jaravall in 
Südschweden) und auch . in England fossil fand, als eine 
spezielle Rasse, von kleinerem Wüchse als der Primigenius, 
aber grösser als der eben geschilderte Brachyceros, und die 
nach der Ansicht Nilssons zu der ältesten postpliocänen Fauna 
dieser Länder gehörte. Als Heimat des Bos frontosus gab 
Nilsson Deutschland an. Mit der brachyceren Rasse und 
anderen Tieren soll der Frontosus von hier nach Skandinavien 
ausgewandert sein, zur Zeit, als beide Gebiete noch vereinigt 
waren **). Das kleine, oft hornlose Bergvieh Norwegens stammt 
möglicherweise vom Frontosus ab. Wenn nun Bos frontosus 
in früherer Zeit in Schweden fossil vertreten war, in den 
Schweizer Pfahlbauten aber und selbst noch zur Römerzeit 
in der Schweiz ^^) fehlte und dennoch in der heutigen Schweiz 
sich reichlich findet, geht mit Sicherheit daraus hervor, dass 
der Frontosus später nach der Schweiz eingewandert ist*®). 



*0 K' Velensk, Akad. Oeversigt, 1847. 14. April: „Annais and Magaz. 
of nat. bist.'* IV, 1849, S. 349. 

*») Fauna, 1. c, S. 148, 207 ff., 215 ff. - „Archiv für Anthropologie" I, 
S. 231, 237, 242. 

**) Wilckens, Die Rinder des Diluviums; „Biologisches Zentralblatt", 
Ed. V, S. 87. 

**) Haustierfunde von Vindonissa. 

*«) Yergl. Keller, Tierwelt in der Landwirtschaft, 1. c, S. 95. — Der- 
selbe, Abstammung, 1. c, S. 143. 
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Als eine besondere Rasse bezeichnen die englischen 
Schriftsteller die in Irland und England (Lancashire, Cumber- 
land, Westmoreland) verbreitete Langhorn- oder Dishleyrasse, 
deren osteologische Physiognomie so sehr an die Simmental- 
Saanenrasse erinnert, dass Bütimeyer den in England fossil 
vorgefundenen Bos frontosus zunächst als „höchstwahrschein- 
lichen" Stammvater dieser Rasse ansah *^). 

Wilckens *®) zählt zu den Nachkommen des Bos frontosus 
nach eigener Anschauung die Langhorn-, die Herford- und 
die Guernseyrasse. 

Als charakteristische Kennzeichen der Frontosusrasse teilt 
Bütimeyer folgende mit: eine längere als breite Stirn, im 
Augenhöhlenteil sanft und gleichmässig gewölbt, gegen die 
Augenhöhlen hin breiter werdend, hinten in lange Hornstiele 
auslaufend und deshalb von sehr unregelmässigem Umriss. 
Die Stirnlänge beträgt 50 — 52 7o der Schädellänge. Von der 
Mitte zwischen den Augenhöhlen steigt die Stirn in der Mittel- 
linie kontinuierlich und geradlinig nach hinten auf und fällt 
gleichzeitig links und rechts mit geraden Flächen nach dem 
Hornansatz und den Schläfen ab. Der Frontalwulst ragt hoch 
über die Hornansätze nach hinten vor ; zwischen den Augen- 
höhlen ist die breite Stirn flach ausgebuchtet; die stark 
gewölbten, sehr nach vorn gerichteten, runden aber nur gering 
über die obere und zeitliche Profillinie des Schädels sich er- 
hebenden Augenhöhlen sind nach innen durch sehr breite 
und flache Supraorbitalrinnen begrenzt. Die langstieligen 
Hörner nehmen erst eine nach seitwärts und rückwärts dach- 
förmig abfallende Richtung, dann krümmen sie sich, vorwiegend 
jedoch bei Kühen, nach vorwärts und aufwärts, verlassen aber 
bei Stieren die seitliche Richtung nicht. Das schwach auf- 
gerichtete Stierhorn krümmt sich zuweilen auch nach vor- 
wärts und abwärts. 

Die Hinterhauptsfläche steht im rechten Winkel zur Stirn, 
ist jedoch durch den hohen und breit gehöhlten Frontalwulst 
weit überragt. 

Die Schläfengruben sind hinten hoch und offen, vorn 
durch die abwärts steigenden Orbitae spitz. 

Die Nasenbeine sind hinten breit, vorn schmäler und 
schwach gewölbt; es fehlt jede Incisive. 



*0 Ebenda. 

48) Wilckens (Anmerkung 44), S. 88. 
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Der Unterkiefer ist hoch ; der vertikale Ast steigt steil 
und breit, der horizontale rasch nach vorn zu in die Höhe. 
Der zahnlose vordere Teil ist kürzer als die Backzahnreihe 
oder gleichlang; der hintere zahnlose Teil ist noch kürzer 
als der vordere; der Incisivteil ist stark in die Quere aus- 
gedehnt; die Backzähne haben lange und schmale Form; 
die Schneidezähne sind breit und stark nach aussen erweitert. 
Das ganze Gebiss ist in jeder Beziehung auf Kosten der 
hauptsächlichen Teile zu grosser Ausdehnung und Oberfläche 
gebracht, nach der Peripherie hin reichlich entfaltet. Eigen- 
tümlich ist auch die ganz vertikale Stellung der Backzähne 
im Kiefer. 

Zur näheren Vergleichung der speziellen Schädelver- 
hältnisse der Primigenius-, Brachyceros- und Frontosusrasse 
teile ich in folgendem eine Tabelle RütimeyerscheT Zahlen 
mit^^), die eine bessere übersieht der osteologischen Ver- 
hältnisse gestatten: 

Primigenius Brachyceros Frontosus 

1. Stiralänge zur Schädellänge . 1 : 2,125 1 

2. Stirnlänge zur grössten Stirn- 
breite (aussen an den Orbitae) 1 : 0,976 1 

3. Grösste Stirnbreite zur gering- 
sten (zw. den Schläfenkanten) 1 : 0,803 1 

4. Ebenso zur Breite zwischen den 
Hornansätzen 1 : 0,807 1 

5. Ebenso z. seitlichen Stirnlänge 
vom hinterenUmfang des Horn- 
stiels zum vorderenOrbitalrand 

zwischen Lacrymale u. Maxilla 1 : 1,035 1 : 0,98? 1 : 1,022 

6. Geringste Stirnbreite zur seit- 
lichen Länge bis zum hinteren 

Orbitalrand 1 : 0,962 1 : 0,96ö 1 : 0,960 

7. Länge der Nasenbeine zur 

Stirnlänge 1 : l,07i 1 : l,.28a 1 : l,3i4 

8. Höhe des Occiput (vom unteren 
Rand Foram. magn.) zur vollen 
Breite (aussen an der Gehör- 
öffnung) 1 : 1,443 1 : 1,803 1 : 1,309 

9. Geringste Breite des Occiput 
(zwischen den Schläfengruben) 

zur grössten 1 : 1,771 1 : 1,559 1 : 1,478 



1,959 


1 


: 1,953 


0,961 


1 


: 0,980 


0,763 


1 


: 0,765 


0,799 


1 


: 1,023 



ö) Fauna, 1. c, S. 212/213. 



Digitized by 



Google 



26 Helmich. 

Primigenius Bnchyceros frontosus 

10. Länge der oberen Backzahn- 
reihe zur Schädellänge . . 1 : 3,807 1 : 3,soo 1 : 8,327 

11. Ebenso zur medianen Länge 
des vorderen zahnlosen Gaumen- 
teils 1 : 1,196 1 : 1,026 1 : 1,073 

12. Länge der unteren Backzahn- 
reihe zum vorderen zahnlosen 

Teil 1 : l,o66 1 : 0,856 1 : 0,979 

13. Ebenso zum hinteren zahnlosen 

Teil . 1:1,995 1:0,797 1:0,82« 

14. Vertikaler Durchmesser der 

Hornbasis zum horizontalen . 1 : 1,294 1 : 1,199 1 : l,26o 

15. Basaler Umfang des Horn- 
zapfens zur Länge desselben 

längs der grossen Curvatur . 1 : 1,503 1 : 1,207 1 : 1,324 

16. Grösste Stirnbreite zur Distanz 

der Hornspitzen 1 : l,96i 1 : 1,763 1 : 2,356 

Die Masse 1 — 7 geben die Verhältnisse der Stirn, der 
Schläfe und des Hornansatzes an, 8 — 9 die Form des Occiput 
und die Tiefe der Schläfengruben, 10—13 die Ausdehnung 
des Gebisses und der zahnlosen Gesichtsteile, 14—16 den 
Durchschnitt und die Eichtung der Hornzapfen. 

Hatte Eütimeyer auf Grund dieser Merkmale — wie 
schon erwähnt — in Bos frontosus eine selbständige Form 
erblickt, eine besondere, in Europa ursprünglich wild vor- 
kommende Kinderart, so betrachtet er sie später an der Hand 
eines weit grösseren Materials nur noch als eine Kulturform 
des Bos primigenius ^®). „Meine seitherigen Erfahrungen . . . 
drängten mir daher den Verdacht auf, dass auch die skandi- 
navischen Überreste (von Bos frontosus) nur gezähmten Tieren 

angehört haben mussten In ganz Kontinentaleuropa 

sind meines Wissens nirgends Spuren des Frontosusrindes zum 
Vorschein gekommen, welche nicht den Stempel zahmer Tiere 
in unverkennbarer Weise an sich trügen". 

Historische, geographische und anatomische Tatsachen 
sprechen nach der Meinung verschiedener Autoren überein- 
stimmend für eine unter dem Einfluss der Züchtung allmählich 
stattfindende Umprägung des Bos primigenius in die Frontosus- 
form, Nach der Anschauung Duersts (Betrachtungen über 
die Entstehung der sog. Niederungsschläge) stellt sich die 



'®) Versuch einer nat. Gesch., 1. c, S. 155 ff. 
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Frontosusform „unter dem Lichte einer gewissenhaften eicperi- 
mentellen Forschung" als ein Kreuzungsprodukt zwischen Bos 
taurus primigenius und Bos taurus brachyceros dar. Die 
Zwischenform des Trochoceros gelangte zu keiner grossen 
Fruchtbarkeit, sondern schritt rasch zum Grade des Frontosus 
weiter, der in der Bronze- und Eisenperiode (Concise, Chevroux, 
La-Tene) häufig zu finden ist. Die osteologischen Grenzen 
zwischen Trochoceros und Frontosus sind sehr verwischt. 
Ersterer scheint den letzteren nur an Länge und Breite der 
Hirnkapsel, sowie an Länge der Nasenbeine zu übertreffen; 
die geringe Höhe seines Hinterhauptes jedoch macht gleich 
auffällig, dass diese Stirnausdehnung vom Frontalwulst her- 
rührt, der mehr nach hinten vorragt, statt sich — wie beim 
Frontosus — nach oben zu wölben. 

Das allgemeine Resultat dieser Übersicht der von Büti- 
meyer aufgezählten Rinderrassen geht dahin, dass dieselben 
von zwei Urrassen, nämlich von Bos primigenius und Bos 
brachyceros abstammen, voyi denen jedoch nur Bos primigenius 
ivild in Europa zu suchen ist, — eine Ansicht, die auch 
Adam^tz, Keller, Kraemer und Studer vertreten. Adametz 
weicht nur insofern von den übrigen Forschern ab, als er 
auch für Bos brachyceros eine europäische Herkunft annimmt 
und die zugehörige Wildform sogar in einem in Westgalizien 
(Krzeszowica) ausgegrabenen Schädel gefunden zu haben 
glaubt ^^). Auf welch schwachen Füssen die Adametzsche 
Annahme ruht, die sich — nebenbei bemerkt — nur auf 
ein unvollkommenes Schädelstück stützt, hat Keller dargetan ^-). 
Auch Duerst (Rinder in Babylonien und Assyrien S. 56/57) 
bezweifelt auf Grund seiner Studien an afrikanischen Rinder- 
schädeln, dass in dem Krzeszowicer Brachycerosrind eine Wild- 
form vorgelegen habe. Während die Trochocerosform Rüti- 
meyers sich als ein weiblicher Ur'^^), und die Frontosusform 
als ein Kulturprodukt des Bos primigenius bezw. als ein Kreu- 



**) L. Adametz, Studien über Bos (brachyceros) europaeus, die wilde 
Stammform der Brachycerosrassen des Hausrindes; „Journal für Landwirt- 
schaft", Berlin 1898. 

*^ Vergl. Keller, Abstammung, 1. c, S. 138. 

^^) In seiner Abhandlung „Über fossile Reste von Ochsen, deren Arten 
und das Vorkommen derselben" (in „Nova acta" Acad. Leop. Carol. XVII. I. 
1835, S. 101-170) bildet H. von Meyer (Tafel XII) Stirnstücke des Bos 
trochoceros ab, die auf Wilckens den Eindruck eines weiblichen Exemplars 
von Bos primigenius machten; insbesondere die Abbildung Figur XII mit 
der Vorderansicht des Schädelstückes glich vollkommen dem Schädel des 
fossilen weiblichen Primigenius aus dem Diluviallehm bei Puszezyna in Gali- 
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Zungsprodukt zwischen Bos taurus brachyceros und Bos taurus 
primigenius entpuppte, war für letzteren und für Bos brachy- 
ceros weder ein gemeinsamer Stammvater, noch ein- und der- 
selbe Ausgangspunkt festzustellen. 



Der Bos brachyeephalns Wilckens und die Theorie 
Nehrings. 

Ebenso wie Rütimeyer früher bekundete Anschauungen an 
der Hand reicheren Materials und zuverlässiger Quellenstudien 
später mehrfach berichtigte, hat auch Wilckens seine Forsch- 
ungen da und dort ergänzt und ist endlich zu Resultaten ge- 
kommen, die mit denen seiner früheren Forschungen stark 
im Widerspruch stehen. Hat Wilckens z. B. früher die Be- 
hauptung Herberstains, dass der Ur noch in historischer Zeit 
vorgekommen sei, früher verworfen"), so stimmte er ihr in 
seinem Buche „Die Rinderrassen Mitteleuropas" (Berlin 1885) 
bei. Hier (S. 4) wird Herberstains Beschreibung des Urs zi- 
tiert und hervorgehoben, dass der Urochs, den Cäsar als Be- 
wohner der hercynischen Waldungen erwähnt, noch im 16. Jahr- 
hundert gelebt habe, später aber gänzlich ausgestorben sei. 
Aus rein wirtschaftlichen Gründen schien es Wilckens un- 
glaubhaft, dass der Bos primigenius der Stammvater unserer 
Rindviehrassen gewesen sein könne. „Nirgends ist der Be- 
weis geliefert worden, dass der wilde Ur gezähmt wurde und 
die Stammform der heutigen Rinder geworden ist. Es ist 
auch im höchsten Grade unwahrscheinlich, dass der Mensch 
in vorgeschichtlicher Zeit — denn nur damals könnte die 
Zähmung des Urochsen geschehen sein, da aus geschichtlicher 
Zeit keinerlei Nachricht darüber vorliegt — ein so unbändiges 
Tier gezähmt habe." 

Demgegenüber bemerkt Nehring sehr treffend, dass die 
Zähmung an jungen Tieren vorgenommen wurde, die gewiss 
nicht schwieriger gross zu ziehen waren als die ürkälber einer 
anderen kleineren Rinderart. Auch haben die Forschungen 
Studers zur Evidenz erwiesen, dass in der späteren Steinzeit 



zien , der sich in der Sammlung der geologischen Reichsanstalt in Wien 
befindet. — Vergl. WilcktnSy Die Rinder des Diluviums in den Pfahlbauten. 
„Biolog. Zentralblatt«, Bd. V, April 1885, S. 83. — Derselbe: Die Rinder- 
rassen Mitteleuropas; Wien 1876, Figur HI, S. 78. 

^) „Biologisches Centralblatt", Bd. V, 1. c, S. 93 ff. 
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eine Züchtung der Primigeniusrasse stattfand ^^). An anderer 
Stelle bemerkt Wückens: „Aber wenn wir selbst die Möglich- 
keit der Zähmung zugeben wollten, so können wir uns doch 
nicht vorstellen, dass der Mensch in vorgeschichtlicher Zeit 
in der Lage war, ein so kolossales Tier zu ernähren und zu 
benutzen" °^). 

Wückens glaubt, dass der Mensch, der zuerst wilde Tiere 
zu Haustieren gezähmt habe, gerade diejenigen Tiere ausge- 
wählt habe, die ihm durch ihr grosses Anpassungsvermögen 
und die leichte Veränderlichkeit ihrer Körperformen aufge- 
fallen war^''). Dem hält Keller entgegen, dass der Mensch 
so klug nicht gewesen sein könne, um a priori die anpassungs- 
fähigsten Tiere zu erkennen^®). 

Hat Wückens früher die Frage nach der Abstammung 
und Herkunft der Rinderrassen für unbestimmt erklärt, so 
fügt er in seinem Buche „Die Rinderrassen Mitteleuropas" 
den drei Rinderrassen Rütimeyers : Bos primigenius, Bos bra- 
chyceros und Bos frontosus seinerseits noch eine vierte hinzu : 
den Bos brachycephalus^^), den er in einem Rinderschädel- 
knochenfund aus dem Phahlbau des Laibacher Moores ver- 
treten findet und bei dem es sich — nach der Ansicht Wü- 
ckens — „um eine neue Form von Rind von ähnlicher histori- 
scher und morphologischer Bedeutung wie bei Bos primigenius 
und Bos brachyceros nebst den davon abgeleiteten Rassen 
handle." Als besondere Merkmale des Bos brachycephalus 
hebt Wückens hervor: die kurze Nase, das über den Augen- 
höhlen breite Stirnbein, die langen Hornstiele, die starke 
Verengerung am Hinterhaupte unter den Hornstielen (an den 
Schläfeneinschnitten des Scheitelbeins), die grosse Ausdehnung 
des Hinterhauptes zwischen beiden Ohrhöckern, die Lage des 
Wangenhöckers über dem ersten Molarzahn und die enorme 
Breite des Gaumens, die grösser ist, als die Länge der Back- 
zahnreihe. „Der Schädel bot nach meiner Annahme mehrere 
Anhaltspunkte dar für eine nahe Formenverwandtschaft mit 
dem Wisent, und ich vermute einen genetischen Zusammen- 
hang zwischen diesen beiden Formen ^^)." 



*^) Martin Wückens, Grundzüge der Naturgeschichte der Haustiere ; 
Dresden 1880, S. 153. 

^) Nach Keller, Landwirtschaft, 1. c, S. 98. 

*^) Naturgeschichte der Haustiere, l. c, S. 21. 

*®) Keller, Tierwelt in der Landwirtschaft, l. c, S. 30. Derselbe : Ab- 
stammung, 1. c, S. 27. 

6») Mitteilungen der anthropolog. Gesellschaft ; Wien 1877, Bd. VII, S.165. 

«0) „Biologisches Centralblatt", 1. c, S. 122. 
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Bütitneyer^^) hält die Aufstellung dieser neuen Rasse 
Wilckens für verfehlt. Wilckens behauptet aber*^*) auf Grund 
von Messungen an Schädeln lebender ßinderrassen nachge- 
wiesen zu haben, dass bei seiner Brachycephalusrasse die 
Sagittalachse des Schädels kleiner ist als die Querachse, während 
die Sagittalachse bei den Bütiyneyer^chen Rassen grösser ist 
als die Querachse; deshalb hält Wilckens seine Benennung 
„brachycephal" in dem Falle für durchaus berechtigt. Nach 
neueren Untersuchungen rechnet er jedoch die Pfahlbaukuh 
aus dem Laibacher Moor nicht mehr zu den direkten Nach- 
kommen des Wisent, wohl aber zu den Angehörigen des 
Stammes. Jedenfalls kennt er noch keinen Vorfahr für seine 
Pfahlbaukuh, ebensowenig wie Bütimeyer für seinen Bos primi- 
genius. 

Von Bos brachyceros, von Bos frontosus und Bos brachy- 
cephalus kennt man die Stammeltern nicht, sagt Wilckens; 
es scheint ihm wahrscheinlich, dass sie alle drei von Wild- 
ochsen abstammen. Die jeweiligen verschiedenen Merkmale 
lassen sich seiner Ansicht nach sehr wohl auf Einflüsse des 
Klimas, des Bodens und der künstlichen Züchtung zurück- 
führen*^^). Aber die Formen der drei Bässen haben einen so 
bestimmten, durch Fortpflanzung immer wiederkehrenden Cha- 
rakter, dass man dieselben als selbständige Bässen neben der 
ürrasse anerkennen muss. Die Verschiedenheit im Knochen- 
bau, welche sich hauptsächlich am Schädel ausprägt, recht- 
fertigt — nach Wilckens — die systematische Unterscheidung 
der vier Bässen. 

Unter den heutigen Nachkommen der brachycephalen 
Rasse hat die Duxertaler Kuh den typischen Schädel dieser 
Rasse. Fossile Knochenreste dieser Rasse sind bisher nicht 
gefunden worden. Zur brachycephalen Rasse gehören die 
Duxer- und Zillerschläge, die vom Pustertale Tirols, vom 
Walliser-Eringertale, vom sächsischen und bayrischen Voigt- 
lande, vom böhmischen Egerland und der englischen Graf- 
schaft Devon •*). Man darf vielleicht annehmen, dass die gross- 
stirnige (frontosus) und kurzköpfige (brachycephalus) Rasse 



"^ Verhandlungen der naturf. Gesellschaft, Basel 1877, Bd. VI, S. 3. 

*^) Über die Brachycephalusrasse des Hausrindes und über Dolicho- 
cephalie des Rinderschädels überhaupt. In den „Mitteilungen der anthropolog. 
Gesellschaft". Wien 1880, Bd. IX. 

*»') Über Einwirkungen des Klimas, des Bodens und der künstlichen 
Züchtung; vergl. Wilckens, Rinderrassen, S. 11/12 und S. 19. 

8*) Wilckens, Rinderrassen, 1, c., S. 53 ff, und S, 166 ff. 
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durch Veredelung der ürrasse oder des Urs selbst entstanden 
ist ; ferner dass die kurzhörnige (brachyceros) eine selbständige 
Stellung neben dem ür einnimmt. Ob brachyceros einen 
eigenen Stammvater gehabt hat, harrt noch der Aufklärung. 
Der Unterschied zwischen Bos primigenius und Bos brachy- 
ceros ist zu gross, als dass man annehmen könnte, der primi- 
genius sei auch der Stammvater von brachyceros. 

Wir stellen also fest, dass Wilckens wohl die Möglichkeit 
zugibt, dass sich Bos frontosiis und Bos hrachycephalits aus dem 
Ur entwickelt haben können, während er die beiden Riitimeyer' 
sehen Urrassen: primigenius und brachyceros als durchaus 
selbständige bestehen lässt. Die Brachycephalusf orm hältWilckens 
nur im Verhältnis zur Frontosusform für die ältere, weil sie 
besonders in den wichtigen Kennzeichen der Breite und Kürze 
der Nasenbeine, sowie der Ausdehnung der Zahnreihen dem 
primigenius näher steht. E. 0. Arenander wiederum ist jedoch 
der Ansicht ^^), dass der bos brachycephalus nur eine leichte 
Abart von Bos brachyceros ist. 

Entgegen der allgemeinen Anschauung, die bos brachy- 
cephalus bisher als eine keltische Rasse bezeichnete, führt 
Kraemer den Nachweis ^^), dass sie eine römische Rasse sein 
müsse, „die mit der Ausbreitung der römischen Kultur auch 
in die Schweiz vordrang. Frühere Importe in geringerem Um- 
fange von italischem Boden ins Gebiet der heutigen Schweiz 
gibt Kraemer zu. Dass in der Tat eine solche Einwanderung 
schon in der späteren Bronzeperiode stattgefunden haben muss, 
haben die von Studer gefundenen Relikte in Hörigen eklatant 
dargetan, die einem Rinde gehörten, welches „auffallende ana- 
tomische Analogien mit der römischen Brachycephalusrasse 
aufwies". 

Gegen die Ansicht, dass die letztere eine keltische Form 
sei, sprechen nach Kraemer folgende Gründe: 

1. Brachten die Kelten, als sie sich in Europa ansässig 
machten, überhaupt keine Rinder mit. 

2. Die Kelten waren bei ihrer Niederlassung in Europa 
bereits im Besitze des Eisens, dagegen findet sich der Bos 
brachycephalus schon in der Bronzeperiode. 



^^) Studien über das UDgehörnte Rindvieh im nördlichen Europa u. s. w. 
Dresden 1898. In Berichte aus dem Physiologischen Laboratorium und 
der Versuchsanstalt des landw. Institutes der Universität Halle, 13, Heft 
S. 178. 

**) Haustierfunde von Vindonissa, 1. c, S. 255 — 261. 
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3. Die Existenz dieses Bos lässt sich durch literarische 
Dokumente sehr frühzeitig auf italischem Boden nachweisen. 

4. Die brachycephale Form konnte nur unter höheren 
Kulturverhältnissen entstehen, wie sie wohl in Italien, aber 
nicht bei den Kelten bestanden. 

5. Ebenso macht die lokale Verbreitung der Brachyce- 
phalusschläge die italische Provenienz unzweifelhaft. Kraemefi' 
rechnet allerdings nur die Einiger, Duxer, Zillertaler und Teile 
der Btindnerrasse zum cdien Brachycephalustypus und nicht alle 
die oben auf S. 49 und 50 genannten Schläge. 

6. Die Einwanderung des Bos brachycephalus ist durch 
römische bildliche Darstellungen, die sich in der Schweiz fan- 
den, nachgewiesen^^). 

Die besonderen Kennzeichen des Schädels dieser Rasse 
sind folgende: Die starken, fast walzenförmigen Hörner, die 
am oberen hintersten Teile der Seitenkante des Stirnbeins 
einsetzen; die langen - gedrehten Hornzapfen, die mit ihren 
kurzen Hornstielen seitwärts ein wenig abfallen, sich leicht 
nach hinten krümmen, dann nach vorn und oben drehen und 
ihre Spitze nach aussen und oben bezw. nach hinten richten. 
Sodann die Stirnplatte, die sehr wellig und zwischen den vor- 
ragenden Augenhöhlen tief eingesenkt ist. Oberhalb dieser 
Einsenkung wölbt sich die Stirnplatte zwischen den breiten 
und tiefen Stirnrinnen aufwärts zu dem schmalen Stirnwulst, 
Hinterhaupts- und Stirnfläche stossen in demselben fast recht- 
winklig zusammen. Der Seitenrand des Stirnbeins ist fast 
geradlinig und fällt nach vorn rasch ab zum hinteren Augen- 
höhlenrande. 

Die sehr kurzen und sehr breiten Nasenbeine entspringen 
in der Profileinsenkung des Stirnbeines, weit vor der Quer- 
linie, welche die inneren Augenwinkel verbindet. Die Nasen- 
spitze ist sanft aufwärts gerichtet. 

Der Zwischenkiefer ist etwa so lang wie bei Bos brachy- 
ceros, etwas länger als bei Bos primigenius und kürzer als bei 
Bos frontosus. 

Die Hinterhauptsfläche ist im Verhältnis zu den übrigen 
Rinderrassen am höchsten. 

Der vertikale Unterkieferast ist sehr breit, der horizon- 
tale niedrig, schwach aufwärts gebogen. 



^7) Ebenda, S. 258/259. 
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Die Bäckzähne sind niedrig und breit. Die Backzahnreihe 
im Unterkiefer ist gedehnt und verhält sich zum vorderen zahn- 
freien Teile wie 4 : 3. 

Der Gaumen übertrifft den der übrigen Rinderrassen be- 
deutend an Breite ^^). 

Wahrend Wückens vier Rassen aufstellt, bestreitet Nehring ^^) 
sogar die Abstammung unserer Sausrinder von den zwei Stamm- 
formen Rütimeyers, dem Bos primig enius und Bos brachyceros, 
und will, gleich Cuvier, als alleinigen und einzigen Stamm- 
vater aller Rassen nur den in geschichtlicher Zeit erst ausge- 
storbenen Bos primigenius anerkennen. 

Die Resultate der iVeÄnw^rschen Untersuchung sind kurz 
zusammengefasst folgende: 

Nehring hebt zunächst die früheren Anschauungen Rüti- 
meyers in betreff des Bos frontosus und Bos trochoceros her- 
vor und sagt, den Bos frontosus, den Rütimeyer früher als 
spezifische selbständige Rasse betrachtet habe, habe er später 
nur noch als eine Primig eniusvarietät angesehen. Dieselbe An- 
schauung vertritt auch Nehring aus dem Grunde, weil eine 
Domestizierung in der Tat sehr leicht sei und weil auch in- 
folge des IQimas und der Nahrung bald eintretende Verän- 
derungen bezw. Verkümmerungen des Schädels und der Hörner 
sehr wahrscheinlich seien. Wenn nun die Domestikation so 
bedeutende Schädelveränderungen zur Folge habe, dass durch 
sie selbst ein so gründlicher Kenner der Rinderrassen, wie 
Rütimeyer, irregeführt werden könne und er in einer blossen 
Kulturform eine selbständige Rasse erblicken zu müssen meinte, 
so sei es doch wohl auch nicht ausgeschlossen, dass auch die 
Bos brachycerosförm Rütimeyers ebenfalls vom Bos primi- 
genius bezw. von einer Abart desselben abstamme, und dies 
um so mehr, als ]8i Rütimeyer selbst noch 1865 dieselbe Ansicht 
ausgesprochen habe^^) und auch in der Tat der Bos brachy- 
ceros bisher noch nirgends im wilden Zustande gefunden wor- 
den sei wie der Bos primigenius. Man müsse daher annehmen, 
dass der Bos primigenius der Stammvater aller unserer Haus- 
rinder sei. Lydekker"^^) und Duersf^^) stimmten Nehring bei. 



®®) Wilckens, Rinderrassen, 1. c, S. Ö3 — 57. 

*•) Verhandlungen der Berliner Gesellschaft für Anthropologie, Ethno- 
logie und Urgeschichte. Bos primigenius, insbesondere seine Coexistenz 
mit den Menschen. Berlin 1888, Bd. XX, S. 222 ff. 

^°) Verhandlungen der naturforschenden Gesellschaft. Basel 1865, 
Bd. IV, Heft 2, S. 54 ff. 

") Catalogue of fossil Mammalia, Part. II. London 1885, p. 2, 16. 

^') Betrachtungen über die Entstehung der sogen. Niederungsschläge. 

3 
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Duerst unterscheidet nur eine langhörnige und eine kurz- 
hörnige Priinigeniusform und da, seiner Theorie gemäss, Horn- 
form, Hornlänge und Horngewicht fast allein die Gestalt der 
Schädelknochen bedingen, so sind die Unterschiede der Schädel- 
merkmale zwischen Bos taurus primigenius und Bos taurus- 
brachyceros nur auf die jeweils variierende Hornform zurück- 
zuführen. Auf Grund einiger aus der Bronzezeit stammender 
irländischer und englischer ßinderschädel , die sowohl den 
Primigenius- als auch den Brachycerosschädelabbildungen Eüti- 
meyers vollkommen ähnlich sind, sieht Duerst sich berechtigt,, 
starke Zweifel an der Bütimeyerschen Rassenklassifikation zu 
hegen. Dies als Einschaltung; wir kommen noch eingehend 
darauf zurück. 

Der Anschauung Nehrings möchten wir eine andere Äusse- 
rung desselben Autors entgegenhalten^^), welche lautet: „Die 
meisten Haustiere, wie z. B. Hund, Rind, Schweine, stammen 
nicht von einer einzigen wilden Stammart ab, sondern von mehreren; 
daher lässt sich auch für dieselben nicht ein bestimmtes Land 
als Ursprungsstätte angeben, sondern es haben die verschie- 
densten Länder zur Bildung von Haustieren beigetragen." 

Zur gleichen Anschauung bekennt sich Darwin, welcher 
einmal sagf*): „Die verschiedensten Rassen unserer Haustiere 
sind, wenn sie miteinander geki'euzt werden, ganz fruchtbar, 
dennoch stammen sie in manchen Fällen von zwei oder mehr 
wilden Arten ab." 

Die Unhaltbarkeit der Anschauung Nehrings hat Keller 
bereits eingehend dargetan ^^) und der Verkümmerungstheorie 
Nehrings die Beobachtung entgegengesetzt, dass die unter den 
schlechtesten Verhältnissen lebenden sibirischen Hausrinder 
dennoch alle typischen Kennzeichen der Primigeniusrasse auf- 
weisen. 



Der Bos akeratos Arenanders. 

Alle bisherigen Hypothesen stimmen darin überein, dass 
das gehörnte Rindvieh als die ursprüngliche Stammform oder 
Primärform als die Urform zu betrachten sei, und das unge- 
hörnte, jetzt lebende Rindvieh als die abgeleitete, sekundäre 



^^) Jahresbericht und Abhandlungen des naturwissenschaftlichen Ver- 
eins. Magdeburg 1886, S. 129/130. 

'*) Entstehung der Arten, 4. Kapitel. 
") Abstammung, 1. c, S. 132/183. 
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Form angesehen werden müsse; im Gegensatz hierzu stellt 
E, 0. Arenander in seinen „Studien über das ungehörnte Rind- 
vieh im nördlichen Europa unter besonderer Berücksichtigung 
der nordschwedischen Fjellrasse, nebst Untersuchungen über 
die Ursachen der Hornlosigkeit" (Dresden 1898) die Hypothese 
auf, dass das ungehörnte Rindvieh im nördlichen Europa als 
der Rest einer Urform zu betrachten sei, von welcher das 
gehörnte abstamme (S. 178). Arenander sieht deshalb die ün- 
gehörnten als einen ganz bestimmten natürlichen Rassentypus 
an, ebenso wie Bos primigenius oder Bos brachyceros, den er 
Bos taurus akeratos nennt. 

Ob jedoch die Einteilung der Rindviehrassen nach dem 
Hörnermerkmal so zuverlässige Kennzeichen an die Hand gibt, 
um zu bestimmten, mit Sicherheit verwertbaren Resultaten zu 
gelangen, steht ja noch dahin. Ein Verschwinden der Hörner 
tritt entweder auf, wo das Rind an der Grenze seines Ver- 
breitungsbezirkes (z. B. im hohen Norden und in Island) ver- 
krüppelt, oder aber, wenn mit Benutzung der Individualpotenz 
der Vererbung hornlose Rassen künstlich gebildet werden ^^). 
„Die rudimentären Organe verkümmern, als Folgen der natür- 
lichen Züchtung, durch Nichtgebrauch oder Abgewöhnung und 
zeigen, dass es neben der Fortentwicklung auch Rückschritt gibt. 
Der Typus ist der der Umgebung organisch entsprechende, 
lässt aber gewisse Anpassungen in einem bestimmten Varia- 
tionskreis zu, mit dessen Überschreitung er indes zu Grunde 
gehen würde und nicht sich etwa zu einem anderen Typus 
fortentwickele ^'')." 

Dies Naturgesetz verkannt zu haben, scheint uns der 
Grundirrtum Arenanders zu sein. 

Wir wollen indes auf seine Argumente näher eingehen. 

Als Ursache der Hornlosigkeit hat man verschiedene Be- 
gründungen angenommen: 

1. Die Kälte, Diese Hypothese wurde schon von den 
alten Griechen aufgestellt. Herodot (430 v. Chr.) ist der erste, 
der im IV. Buch, Kap. XXIX seiner Historia'^) das ungehörnte 
Rindvieh in Scythien erwähnt und als wahrscheinlichen Grund 
der Hornlosigkeit Strenge des Klimas angibt. Er stützt sich 



^ö) Vergl. A. Bastian, Schöpfung oder Entstehung, S. 245. Jena 1875. 
Femer: Nathusius, Über Schädelform des Kindes, in „Landwirtschaftliche 
Jahrbücher", 1875, 3. und 4. Heft. 

") Bastian, 1. c, S. 53 

^8) H. Stein, Berlin 1884. 
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dabei auf Homer, der in der Odyssee von dem warmen Libyen 
spricht, wo die Lämmer rascher und stärkere Hörner bekom- 
men, als in kälteren Ländern. Hippokrates und der Geograph 
Strdbo sprechen gleichfalls (um 350 v. Chr.) von hornlosem 
Rindvieh und geben denselben Grund an wie Herodot, Clau- 
dius Aelianus (180 n. Chr.) spricht ebenfalls von ungehörnten 
Rindern ; er schreibt die Hornlosigkeit aber nicht der Kälte zu, 
wie Herodot, sondern der eigenartigen Struktur des Schädels 
und dem Mangel an Blutzufluss, eine Annahme, die heute noch 
Anhänger findet ^^). Auch Tacitm beschreibt in seiner „Ger- 
mania" (Kapitel V) das Vieh der Germanen als reich an Zahl, 
aber von kleinem Schlag, und auch er hebt hervor, dass selbst 
dem Hornvieh der „Stirnschmuck" fehle®®). Ob freilich das 
Vieh der Germanen vöUig hornlos war, ist wohl noch fraglich. 
Des Tacitus Ausdruck heisst ^gloria frontis^ . Vielleicht sollte 
damit nur auf kümmerliche Entwicklung der Hörner hinge- 
wiesen werden. 

Arenander bestreitet die Richtigkeit der Hypothese der 
Kälte ®^) und verweist auf den Nordpolfahrer Nansen, welcher 
es ebenfalls als irrig erklärte, Kälte als Ursache der Horn- 
losigkeit anzunehmen. 

Rawlinson sagt: 

2. „In der Tat scheint anstatt starker Kälte starke Wärme 
die Ursache des Ungehörntseins zu sein. Als spanisches und 
portugiesisches Rindvieh nach Paraguay gebracht wurde, das 
dem Äquator 15 Grad näher liege, verloren die Tiere binnen 
weniger Generationen ihre Hörner" ®^). Aber dass das heisse 
Klima nicht die Ursache der Hornlosigkeit sein kann, hat 
schon Arenander hervorgehoben; denn wäre der Rawlinson- 
sehe Grund stichhaltig, so müsste ja alles Vieh, das unter dem 
2i.quator lebt, ungehörnt sein, was doch nicht zutrifEt; im 
Gegenteil, die Rinder haben dort oft ganz gewaltige Hörner. 

3. Knappe oder ungemässe Nahrung, Die erstere An- 
nahme widerlegen jedoch der Moschusochse und das Renntier, 
welche beide sehr knappe Nahrung haben und oft auch hun- 
gern. Was die ungemässe Nahrung betrifft, so erzählt M. Cor- 
nevin^^) u.a.: „Wenn man auf den Orkney-Inseln, im nörd- 



'*) E. 0. Arenander, Studien über das ungehörnte Rindvieh, 1. c, 
S. 47 ff. 

^) Vergl. Werner, Die Rindviehzucht, S. 63. Berlin 1892. 

") Arenander, l c, S. 60 ff. 

*') Nach Arenander, l. c, S. 53. 

^') „Journal de medecine v6t6rinaire", 1886, S. 9. 
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liehen Schweden und- auf Island das Rindvieh mit Fischen 
füttert, so fallen die Hörner bei den älteren Tieren ab und 
werden nicht entwickelt bei den jüngeren." 

Arenander hält dem entgegen, dass ihm die Fütterungs- 
art zwar bekannt sei, dass aus diesem Grunde die Hörner 
aber abfielen, habe er sonst nirgends gelesen. 

Was beweist das aber gegen Cornevin? 

4. Auch nasskaltes Klima, das man oft als Ursache der 
Hornlosigkeit angegeben, ist kein Grund. Die Schafe auf den 
kleinen Inseln Gothlands haben beispielsweise sehr grosse Hör- 
ner; die Schafe wechseln im Frühjahr die Wolle, haben im 
Winter sehr schlechte Nahrung, verlieren die Hörner aber 
trotzdem nicht. 

F. Wahlgren stellt die Hypothese auf, dass 

5. Finsternis während des Winters und knappe Nahrung 
Ursache der Hornlosigkeit sein könne, was Arenander durch 
die grönländischen Rinder widerlegt, welche sowohl der Fin- 
sternis, als auch dem Hunger mehr ausgesetzt sind als die 
norwegischen. „Es ist schwer zu vei'Stehen — sagt Arenander 
— warum diese Finsternis solchen Einfluss haben sollte^*)." 
Schwer zu verstehen, aber doch nicht unmöglich zu verstehen. 
Ebenso wie alles kümmerlicher gedeiht, was keine Sonne hat 
(Menschen am Nordpol, Pflanzen im Norden oder im Dunkeln), 
können die Hörner ebenfalls durch die Finsternis im Wachs- 
tum behindert sein. Das grönländische Vieh spricht nicht da- 
gegen, dessen Hörnerbau von den klimatischen und Nahrungs- 
verhältnissen noch unbeeinflusst geblieben ist. 

Man nahm auch schon oft an, dass Hornlosigkeit verur- 
sacht werden könne 

6. durch künstliche Massnahmen (systematisches Abfeilen 
der Hörner während längerer Zeit), eine Hypothese, die schon 
als erster der Geograph Strabo aufgestellt hat, welche jedoch 
Cornevin^^) mit Recht anzweifelt. 

DaruAn gab 

7. den Nichtgebrauch der Hörner als Ursache ihrer all- 
mählichen Verkümmerung und ihres gänzlichen Fehlens an. 
Darwin stützte sich in dieser Annahme auf Youatt (Entstehung 
der Arten), eine Annahme, die Arenander wörtlich so wider- 
legt : „Hierbei ist zu bemerken, dass Youatts Angabe in dieser 



") Arenander, l. c, S. 55. 
«^) L. c, S. 1—9. 
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Beziehung kaum richtig sein kann, denn ich habe nie etwas 
davon gehört oder gesehen.^ Aber sollte die Tatsache , dass 
Arenander noch nichts davon gehört hat, wirklich ein Gegen- 
beweis sein? 

8. Hat Darwin die spontane Variation als Hypothese auf- 
gestellt (das Variieren der Tiere und Pflanzen), eine Hypo- 
these, die J. JTwÄ/i, W. Leche, A. Nehring, Cornevin für richtig 
halten und von welchen auch Arenander sagt: „Dies ist die 
beste der bisher aufgestellten Hypothesen und könnte vielleicht 
in einigen Fällen die Ursache der Hornlosigkeit sein®*)." Das 
Vorhandensein loser Hörner in ungehörnten Herden betrachtet 
Arenander als Atavismus, der das Vorkommen von gehörnten 
Individuen unter den Vorfahren in verhältnismässig jüngerer 
Zeit beweist. 

Diese Hypothese Arenanders kann man doch aber eben- 
sogut in ihr Gegenteil umkehren und sagen, dass das gehörnte 
Vieh die primäre Form war und das Gehörntsein in unge- 
hörnten Herden nur beweist, dass die Urform sich noch in 
vereinzelten Fällen durchbricht. Dass die Hörner lose sind, 
kann man als atavistischen Rückschlag ansehen, der das Vor- 
kommen ungehörnter Vorfahren in jüngerer Zeit beweist. 

Nicht zu vergessen ist auch die Tatsache, dass bezüglich 
der allgemeinen Verbreitung des ungehörnten Rindviehs im 
nördlichen Europa die Anzahl gegen Norden und gegen die 
Peripherie des Verbreitungsgebietes der Rinder zunimmt. 

Eine Hauptstütze der Arenanderschen Hypothese ist fol- 
gendes Argument. „Wenn wir annehmen", sagt er®^), „dass 
zwei Rassen, die über ein gewisses Gebiet verbreitet sind, in 
einem näheren phylogenetischen Zusammenhange miteinander 
stehen, und wenn wir wissen, dass die eine Rasse für den 
Kampf ums Dasein besser ausgerüstet ist, so ist wahrschein- 
lich, ja sicher, dass die letztere aus der ersteren entstanden ist 
und nicht umgekehrt, da im Kampfe ums Dasein stets die 
kräftigere Art die schwächere im Laufe der Zeit verdrängt. 
Eine Entwicklung in entgegengesetzter Richtung ist im Natur- 
zustand nicht denkbar,'^ 

Im Naturzustand vielleicht nicht, aber im Hausstand ist 
diese Entwicklung doch wohl denkbar. Ferner ist Arenander 
entgegenzuhalten, dass beispielsweise der Elephant sich aus 
dem Riesenmammuth entwickelt hat und nicht umgekehrt, dass 



«) L. c, S. 59. 
') L. c, S. 70. 
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die Riesenarten der alten Welt alle ausgestorben und nur die 
kleineren und schwächeren geblieben sind, was Arenander 
übrigens auch zugibt®®). Ausserdem darf hier nicht hervor- 
zuheben vergessen werden, dass die Darmnsche Theorie, auf 
die Ärenander sich so sehr stützt, schon viele Anfechter hat 
in Wigand ®^), A. Bastian ^^), A. Fleischmann ^^) und vielen 
anderen. 

Arenander sagt auch, indem er auf die Kämpfe hinweist, 
die während der Brunstzeit unter den Stieren selber statt- 
fänden, der gehörnte Stier wird in einem solchen Kampfe 
sicher als Sieger auf der Wahlstatt bleiben, denn welche 
Waffen hat wohl der ungehörnte dem gehörnten entgegen- 
zusetzen? Daraus folgt mit zwingender Notwendigkeit, dass 
im Naturzustande der gehörnte Typus aus dem ungehörnten 
entstanden ist und nicht umgekehrt 

Dieser Ansicht können wir ebenfalls nicht beistimmen, 
denn sie liefert immer noch keine Beweise, wieso plötzlich 
aus der ungehörnten die gehörnte Rasse entstanden ist. Da- 
rüber Aufschluss geben zu wollen, dürfte auch sehr schwer 
fallen, wenn man bedenkt, dass die geologischen und paläon- 
tologischen Forschungen ergeben haben, dass die Stammes- 
genossen unserer heutigen Rinder schon in der Pliocänzeit 
gewaltige Hörner gehabt haben. Die Entstehung und eigent- 
liche Verbreitung der üngehörnten müssten demnach schon 
in der Miocänzeit stattgefunden haben — und darüber zu 
reden, insbesondere, wo man sich durch wenig Material von 
der Tatsache dieser Ansicht überzeugen kann, wäre doch mehr 
als hypothetisch^^). 

Ferner sagt Arenander selbst^*), dass die ungehörnte 
Rasse im Naturzustande viel wilder sei als die gehörnte, und 
nach vielen Beobachtungen die ungehörnte Rasse durch ihre 
merkwürdige Kampfesweise (Seitenangriff mit dem Rücken) 
immer über die gehörnte Sieger bleibe. 



^) L. c, S. 174. 

®®) Der Darwinismus und die Naturforschung Newtons und Cuviers. 
Braunschweig 1875/1877. 

»°) Schöpfung oder Entstehung. Jena 1875. 

**) Lehrbuch der Zoologie; Wiesbaden 1898. Die Deszendenztheorie; 
Leipzig 1901, von demselben. 

»») Vergl. Keller, Abstammung, 1. c, S. 134/135. 

ö«) Arenander, 1. c, S. 159/160. 
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Wir glauben jedoch mit Rütimeyer^^), dass den Hörnern 
vorwiegend seocuelle Bedeutung zugemessen werden muss — 
und Arenander sagt selbst ^% dass diese Auffassung die rich- 
tige wäre. 

Studer hebt die Verwandtschaft des Bos akeratos mit dem 
Bos brachyceros hervor, was Arenander insofern zugibt, als 
er seinen Bos akeratos für die älteste Rasse erklärt, aus 
welcher Bos brachyceros entstanden ist. Aus Bos brachyceros 
wiederum haben sich Bos frontosus und Bos primigenius ent- 
wickelt®^). Wir entsinnen uns jedoch, dass Rütimeyer auf 
der Basis eines reichen, umsichtig geprüften Materials die 
Primigeniusrasse für die direkten Nachkommen des fossilen 
Bos primigenius erklären konnte, ferner, dass Bos frontosus 
nach Rütimeyer sich als ein Abkömmling des Urochsen reprä- 
sentierte, „der unter menschlichem Einfluss sich von seiner 
Stammform immer mehr entfernte und an manchen Orten ge- 
wissermassen zu einer neuen Spezies konsolidiete". DieBrachy- 
cerosrasse hielt Rütimeyer anfangs®'') für einen Abkömmling 
von Bos longifrons Owens, später aber für eine selbständige 
Form ; es fand sich unter den fossilen Rindern Europas keines, 
das als die Stammform des Brachyceros betrachtet werden 
dürfte. Der Bos longifrons erwies sich als jünger wie der 
Brachyceros, Zugegeben, die Akeratosrasse sei wirklich älter 
als die Brachycerosrasse, welch letztere an manchen Stellen 
ein noch höheres Alter als die Primigeniusrasse aufweist, so 
fehlt uns immer noch der Nachweis, wie aus einer ungehörnten 
Rasse sich eine gehörnte entwickelt hat, und es fehlt auch an 
Material aus der Miocänzeit, welches das grössere Alter der 
Akeratosrasse bestätigte. 

Gegen die Arenandersche Ansicht weiss Arenander selbst 
mehrere Einwände hervorzuheben. Seiner Behauptung, dass 
alle Rinderrassen vom Bos akeratos abstammen, widerspricht: 

1. dass Männer, wie Linn^, Cuvier, Darwin, Rüiimeyery 
Youattj Nathiisiits, Nilsson, Nehring, Keller, Studer u. v. a. 
die Ansicht vertreten, dass die Gehörnten die primäre und 
die Ungehörnten die sekundäre Form sind. „Dieser Anschauung 
ist aber A. von Middendorf, welcher sich eingehend mit un- 



^) Die Rinder der tertiären Epoche; Basel 1877. In Abhandlungen 
der schweizerischen paläontologischen Gesellschaft, Bd. IV, S. 16. 
»^) L. c, S. 99. 

^) L. c, S. 177/178. 

»7) Pfahlbauten, 1. c, S. 144. 
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gehörntem Rindvieh beschäftigt hat, entgegengetreten und 
„dieser Umstand beeinträchtigt den Wert der allgemeinen 
jetzigen Auffassung bedeutend." A. von Middendorß Autorität 
wiegt also mehr, wie die aller obengenannter Männer, und 
sie alle haben sich weit weniger eingehend mit ihrem Thema 
beschäftigt, wie Middendorf — sagt Armander. 2. Der 
zweite Einwand gegen die Armander^ohQ Hypothese ist 
der, dass alle Rinder aus der Tertiärzeit mit mächtigen 
Hörnern versehen waren. Dagegen erwidert Arenander, Rüti- 
meyer beschreibe ja selbst in den „Tertiären Rindern" ein- 
mal vier üngehörnte; sodann muss Arenander 3. „an die 
ünvollkommenheit unserer paläontologischen Kenntnisse er- 
innern," woran er selbst sich doch nicht erinnert, wenn es 
sich um die Hypothesen seines Bos akeratos dreht, und 

4. wenn man — sagt Arenander — bisher noch sehr wenig 
Funde von ungehörntem Rindvieh aus der Tertiärzeit hat, so 
wird man sie in Zukunft „wahrscheinlich" noch finden. Ob 
solch ein Wechsel auf die Zukunft aber eine genügende 
Garantie für die Arenandersche Hypothese bieten wird? Wir 
bezweifeln es. Aber gesetzt, man wollte auf diese Hoffnung 
hin die Hypothese acceptieren, so sagt Arenander selbst 

5. die Voraussetzungen nachweisbare Reste von Ungehörnten 
in den postglacialen oder alluvialen Ablagerungen zu finden, 
sind sehr gering. 6. kommt man oft in die Gefahr, Funde 
des Bos brachyceros und Bos akeratos mit einander zu ver- 
wechseln. Verwechslung ist nur dann nicht möglich, vsrenn 
das Genick und die hintere Stirnpartie vorhanden ist. Das 
ist aber sehr selten der Fall. Direktor Huntemann hat nach- 
gewiesen, dass die Torfmoore Norddeutschlands leider so säure- 
haltig sind, dass in diesen Säuren die Tierknochen bald auf- 
gelöst werden, weshalb man oft nur Römer und keine Bos 
akeratos- Schädel findet Dieser Umstand verschleiert die 
Existenz der Ungehörnten — worin wir Arenander unbedingt 
beistimmen. 

Solcher und ähnlicher Art sind die — wie wir gesehen 
haben — gänzlich negativen Argumente und Resultate Ar enanders, 
die die Rütimey ersehen Annahmen des Bos primigenius und 
Bos brachyceros durchaus nicht zu widerlegen vermochten ®^). 



®®) Zu Bos akeratos Ärenanders vergl. J. Ulrich Duersf, Die Rinder 
von Babylonien, Assyrien und Ägypten; Berlin 1899, S. 86/87. 
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Hornlose Rinder gibt es, trotz aller Ausführungen 
Arenand&rs, nur im Hausstand, aber bei Wildformen nicht; 
eine hornlose Wildform ist wenigstens bis jetzt noch nicht 
nachgewiesen und wird auch sehr schwer nachweisbar sein, 
da die Hornlosigkeit nur eine Folge der Domestikation, der 
Zuchtwahl und vielleicht auch spontaner Variation ist. 
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III. 

Spezieller Teil über Bos primigenius. 

Ehe wir in den Hauptteil dieser Arbeit eintreten, der 
der neu entbrennenden Kontroverse über die Herkunft der 
Niederungsrassen gewidmet sein wird, sei zuvor mit einigen 
Worten begründet, was uns veranlasst hat, gerade den Bos 
primigenius zum Gegenstande unserer Abhandlung zu wählen. 
Die Antwort ist leicht gegeben. 

Bisher nahm man an, dass der Bos primigenius als 
Deszendenten die heutigen Tieflandschläge geliefert hat, die 
die höchste wirtschaftliche Bedeutung besitzen und die in der 
Heimat des Verfassers zu Hause sind. Der Annahme, dass der 
Bos primigenius der Stammvater unserer heutigen Niederungs- 
rassen sei, wird aber neuerdings durch Ulrich Duerst mit 
solch einem Nachdruck widersprochen, dass die ganze bis- 
herige Klassifikation der Tiere umgestürzt werden würde, 
falls die Duersfschen Resultate sich als richtig erweisen sollten. 

Duerst hat bereits folgende Abhandlungen, auf die wir 
schon früher hinwiesen (S. 9, 13, 18, 2v^, 43), auf diesem 
Gebiete veröffentlicht: 

1. Die Rinder von Babylonien, Assyrien und Ägypten 
und ihr Zusammenhang mit den Rindern der alten Welt. 
Berlin 1899. 

2. Notes sur quelques bovidees pr^historiques. Paris 1901. 
In der Zeitschrift: L'„ Anthropologie**. S. 129-158 und S. 655-676. 

3. Versuch einer Entwickelungsgeschichte der Hörner der 
Cavicornia, nach Untersuchungen am Hausrinde. Frauen- 
feld 1902. 

4. Sur le döveloppement des cornes. Paris 1902. 

5. Wilde und zahme Rinder der Vorzeit. Leipzig 1903. 
In „Natur und Schule", Bd. H, Heft 1. 

6. Les lois möcaniques dans le döveloppement du cräne 
des cavicornes. Paris 1903. 
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7. Experimentelle Studien über die Morphogenie des 
Schädels der Cavicornia. Zürich 1903. 

8. Die Tierwelt der Ansiedelungen am Schlossberg zu 
Burg an der Spree ; Versuch einer Schilderung altgermanischer 
Viehzucht. Im „Archiv für Anthropologie". 

9. Betrachtungen über die Entstehung der sogenannten 
Niederungsschläge des Hausrindes. 1903. In der ^Illustr. 
landw. Zeitung", Nr. 63. 

Diese, innerhalb dreier Jahre veröffentlichte, stattliche 
Anzahl von tüchtigen Arbeiten gibt bereits einen Begriff da- 
von, mit welcher Intensität und Energie Duerst seine Theorie 
auszubreiten sucht, die in der Tat als eine absolut revolutionäre 
bezeichnet werden muss, insofern als sie das ganze Fundament 
zu erschüttern droht, das die bewährtesten Forscher der Ab- 
stammungsfrage des europäischen Rindes bisher errichtet und 
auf dem alle späteren Fachgelehrten zuverlässig weiter- 
gebaut haben. 

Diese Theorie ruft mit anderen Worten allen Forschern 
ein „Halt!" zu und sagt, dass bisher alle, da sie mehr oder 
weniger auf Rütimeyer fussen, Irrwege gegangen sind. Selbst 
Nehring^ den Duerst sonst häufig als Gewährsmann zitiert, 
wird in diesem Falle ausgeschaltet. 

Man muss sich erst recht vergewissern, was dies bedeuten 
will. Wenn die. Voraussetzungen, nämlich die Rütirneyer^Qh^n 
Studien, falsch sind, so sind selbstverständlich auch die 
Konsequenzen falsch, die alle späteren Fachgelehrten auf 
Grund dieser Forschungen gezogen haben. Und alle diese 
mühselige Arbeit, die während der letzten 50 Jahre auf diesem 
Gebiete geleistet wurde, alle diese sorgfältig beigebrachten 
Masse sind null und nichtig. So deprimierend dies wäre, 
man dürfte vor solchen Konsequenzen nicht zurückschrecken, 
wenn die Duerst^c\iQ Theorie absolut sichere Handhaben böte. 
Selbst die Tatsache, dass kaum ein Forscher exakter und vor- 
sichtiger zu Werke gegangen ist als Rütimeyer, der die Rinder- 
forschung nie um ein übereilt gefundenes Resultat bereichert 
hat, der vielmehr nie genug Material haben konnte, um das, 
was er mitzuteilen sich vornahm, auch auf unangreifbaren 
Boden zu stellen und der endlich, wie er sich bei einem Irr- 
tum, ja selbst nur bei einem Zweifel ertappt zu haben glaubte, 
dies auch sofort eingestand — selbst dies alles, sage ich, 
würde gegen Due^^st nicht in die Wagschale fallen, wenn die 
Beweise, die dieser gegen Rütimeyer beibringt, unwiderleg- 
liche wären. Und dabei ignorieren wir schon die weitere 
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wichtige Tatsache, dass gerade die Rütimej/erschen Resultate 
von keinem einzigen späteren Forscher einfach kritiklos über- 
nommen wurden; man weiss vielmehr, dass gerade die 
Forschungen Bütimeyers der schärfsten Kritik unterbreitet 
und unzähligen Nachprüfungen unterworfen waren, denen sie 
in den wichtigsten Punkten, auf die es hier ankommt, Stand 
hielten. Selbst dies soll aber nicht ins Gewicht fallen und 
die Ergebnisse und Ansichten aller anderen Forscher sollen 
geopfert werden, wenn die Duerst^chen Ausführungen die 
beweiskräftigeren sind. Dabei soll uns endlich auch die Tat- 
sache nicht bestechen, dass die Anschauung Bütimeyers — 
wie wir im vorhergehenden Abschnitt zeigten — unter allen 
übrigen, die wir einer Kritik unterzogen, die allein sieghafte 
geblieben ist, obwohl Duerst die Ansicht äussert, „dass eine 
grosse Zahl der von Bütimeyer aufgestellten osteologischen 
Rassemerkmale vor dem Forum gründlicher, gewissenhafter, 
moderner Forschung nicht mehr Stand hält"^®). 

Wir werden deshalb kurz die Haupteinwände rekapitulieren, 
die Duerst gegen die Bütimeyersche Theorie ins Feld führt, 
und wir wollen dann sehen, ob die Angriffe Duersts so 
schlagender Natur smd, dass die Bütimeyer^okQ Theorie von 
nun an in der Tat als eine überwundene augesehen werden muss. 

Wir werden diese Nachprüfung der Dwers^schen Resultate 
am besten bewerkstelligen, indem wir zunächst zusehen, ob 
die Einwendungen Duersts im einzelnen stichhaltig sind, und 
wir werden dann ferner versuchen, vermöge eines grossen 
Zahlenmaterials, wieder einen möglichst sicheren Boden zu 
gewinnen, den uns Duerst zunächst unter den Füssen fort- 
gezogen zu haben scheint. 

Ich bin dabei — wie bereits erwähnt — in der glück- 
lichen Lage, gerade den Tieflandschlag aus eigener Anschauung 
ziemlich genau zu kennen; ich habe auch, da ausgiebige 
eigene Messungen am lebenden und geschlachteten Tier von 
Nöten waren, absichtlich diesen Schlag gewählt, um ein reich- 
liches Tier- und Knochenmaterial zur Verfügung zu haben, 
das ein ziemlich sicheres Resultat garantiert. 

Denn das scheint mir schon ein schwacher Punkt in 
Duersts Abhandlung zu sein, dass er seine schwerwiegenden 
Behauptungen auf oberflächliche Vergleiche von Photographien 
stützt, wo doch nur die exaktesten und zahlreichsten Masse 



^) Experimentelle Studien über die Morphogenie des Schädels der 
Cavicornia, 1. c, S. 361. 
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überzeugen könnten; ferner, dass ihm manchmal schon ein 
einziger Schädel gentigt, eine in dem Rufe der höchsten Zu- 
verlässigkeit stehende Theorie umzustossen. „Die Verschieden- 
heit der eigentlichen langhornigen Primigeniusrasse von diesen 
kurzhörnigen Tieren — sagt Duerst^^^) — ist durch den 
Schädel einer Kuh aus der Bronze- oder Eisenzeit Stanways, 
Grafschaft Essex, stammend, zur Genüge dargetan." 

Durch den Schädel einer Kuh? 

Hierher gehört auch jene Stelle, wo Duerst sagt^®^), dass 
er auf Grund des Studiums eines einzigen enthörnten Widder- 
schädels sein mechanisches Gesetz der Craniogenie der Cavi- 
cornier aufgestellt habe. Wir besitzen bis jetzt aber noch 
keine sicheren und gewiss keine genügenden Anhaltspunkte 
dafür, dass diese eine Beobachtung zum Gesetz erhoben werden 
könnte und dass dieses Gesetz auch auf die Gattung Bos an- 
wendbar ist, wie Duerst wilP^^). Auf diesen Punkt kommen 
wir jedoch noch zurück. 

Diesen Vorwurf, den ich Duerst mache, möchte ich sogar 
etwas verallgemeinern. Manche Forscher — in ihrem Bestreben, 
möglichst exakt zu sein — gingen so weit, auf Grund selbst 
nur eines gefundenen Schädelstückes, das nur leise von bereits 
beschriebenen Stammformen abwich, sofort eine neue Stamm- 
form oder doch mindestens eine neue Rasse abzuleiten und 
auch in der wissenschaftlichen Nomenklatur festzulegen, wenn- 
gleich sich hinterher herausstellte, dass man einem Irrtum 
unterlegen war und einem längst beschriebenen Bosschädel 
ganz geringfügiger Modifikationen halber nun einen neuen 
Namen gegeben hatte. Dass dies in die Erforschung der 
Rinderrassen nur Hemmung und Verwirrung hineintrug, bedarf 
keiner Beweise; ein Blick in die Primigeniusliteratur belehrt 
darüber vollkommen. 

Duerst erhebt gegen die Rütimeyersche Ansicht von der 
Abstammung des Niederungsviehs Einspruch und stempelt 
letzteres zu einem Abkömmling des Bos taurus hrachyceros, 
„Man wird es mir daher nicht verargen, wenn ich es wage, 
Zweifel an der Berechtigung und dem Wert der Rütimegerschen 
Rassenklassifikation, und die Meinung auszusprechen, dass das 
kurzkörnige Niederungsvieh kraniologisch von dem gleich- 



^^^) Betrachtungen über die Entstehung der sogen. Niederungsschläge 
des Hausrindes, 1. c. 

^0») ExperimenteUe Studien u. s. w., 1. c, S. 363. 
'02) Ebenda, S. 372. 
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gehörnten Höhenvieh und anderem Brachycerosvieh der Erde 
durchaus nicht verschieden ist^®^)^. 

Sehen wir uns seine Beweise für eine so schwerwiegende 
Behauptung an: 

Duerst nimmt an, dass die englischen und holländischen 
Niederungsrassen auf dem Kreuzungswege von indischem und 
spanischem Vieh abstammten ; er stützt sich dabei einerseits 
auf Querbrat Calloets Schrift: „Pour augmenter les revenus 
des terres: Vaches de la Race indienne" aus dem Jahre 1680, 
in welcher vom Import indischer Rinder (kurzhörniger Zebus 
nach der Annahme Duersts) durch die Engländer und Holländer 
und von der Kreuzung indischen mit französischen Niederungs- 
viehs die Rede ist, und anderseits auf Kupferstiche von 
Paulus Potter und SwaneuU aus dem Jahre 1650, in denen 
das holländische Vieh verewigt ist und bereits viele Anklänge 
an die heutigen Niederungsrassen aufweisen soll. Noch an- 
fangs des 19. Jahrhunderts seien die grösseren indischen Zebus 
häufig nach England gebracht worden und der Buckel sei 
schon von der ersten Generation an bei den Nachkommen 
verschwunden. Duerst nimmt nun als ziemlich sicher an, 
„dass durch die Massenauswanderung der Holländer nach 
Deutschland dieser Rasse auch auf deutschem Boden Ver- 
breitung geschaffen wurde. Jedenfalls ist das ostfriesische 
Vieh aus derselben Quelle hervorgegangen, von den englischen 
Niederungsschlägen gar nicht zu reden"". 

Man sieht, dass Duerst sich zur Bekräftigung seiner 
Hypothese vorwiegend, ja fast ausschliesslich, der historischen 
Untersuchungsmethode bedient, was eine Schwäche ist, die 
schon bei Kaltenegger (Iberisches Hornvieh in den Tiroler 
und Schweizer Alpen, Wien 1884) zu erheblichen Irrtümern 
geführt hat. Die zu geringe Wertschätzung der anatomischen 
und z. T. auch naturwissenschaftlichen Verhältnisse lässt eben 
keine sicheren Ergebnisse zu. 

Aber stellen wir uns einmal auf den Standpunkt, dass 
der historischen Methode der grösste Wert beizulegen sei, so 
wollen wir gleich sehen, ob die historischen Dokumente Duersts 
auch einer Prüfung Stand halten. 

1. In Fig. 676^®^) bildet Duerst eine „Kuh des gewöhn- 
lichen alten Landschlages" ab, „ein grobes, struppiges und 



^®') Betrachtungen über die Entstehung der sogen. Niederungsschläge 
etc. 1. c. 

i<>*) Ebenda, S. 679. 
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ungepflegtes Tier**, nach einem Kupferstich vom Ende des 
16. Jahrhunderts. Damit möchte Duerst beweisen, dass der 
alte Landschlag ganz elend ausgesehen hat. Den strikten 
Beweis bleibt er aber schuldig. Der Künstler, der dies Tier 
abgebildet hat, konnte es sehr wohl gerade seiner auffallenden 
Hässlichkeit wegen zum Modell gewählt haben ; jedenfalls geht 
aus diesem Kupferdruck nicht zwingend hervor, dass wir in 
dieser verwahrlosten Kuh einen „Typus" zu erblicken haben. 
In den Ställen kleiner und armer Bauern sieht man selbst 
in den Gegenden der Hochzucht, ja in der Schweiz selbst, 
noch hie und da so herabgekommene Tiere. Einen solchen 
Stich darum als Typus des alten Landschlages zu benutzen, 
um dann die durch die Kreuzung erzielten, verbesserten Tiere 
vorteilhafter davon abheben zu können, trägt den Stempel 
der Willkür. 

2. Duerst sagt, die in Fig. 685, 686 und 689 abgebildeten 
Tierschädel stimmten in ihrem osteologischen Bau durchaus 
miteinander überein. Zunächst ist man gar nicht im stände, 
die Wahrheit dieses Satzes nachzukontrollieren, weil man 
wichtige Einzelheiten, auf die es gerade ankommt, in solcher 
Verkleinerung gar nicht erkennt. Sodann besteht diese Gleich- 
heit aber nicht einmal. Es springt in die Augen, dass der 
Brachycerosstier von Algier eine viel stärkere Breite über 
den Augen hat als bei den Hörnern. Dadurch geht der 
gerade für den Primigeniustypus charakteristische gradlinige 
Umriss des Craniums verloren. Und warum endlich macht 
Duerst gar keine Angaben über die Zähne? „Es geht aus 
den grossen ontogenetischen und phylogenetischen Serien, 
die mir zur Untersuchung vorlagen, hervor — sagt Duerst ^®^) — 
dass folgende Merkmale der Schädelknochen am wenigsten 
von den Horneinflüssen berührt werden und sich daher nächst 
den Hörnern selbst am besten zur Art- und Rassendiagnose 
eignen : 

1. Form der Zahnkauflächen. 

2. Form des Körpers der Prämaxillae. 

3. Form der Hyoidea. 

4. Form der Lacrymalia. 

5. Form des Schläfenganges. 

6. Suturen der Scheitelbeine. 

Wenn Duerst einen vollkommenen Beweis für seine Be- 
hauptung hätte erbringen wollen, so wäre es — der eben 



*<>») Experimentelle Studien u. s. w., 1. c, S. 369/370. 



Digitized by 



Google 



Beiträge zur Kritik der Abstammungsfrage des Hausrindes. 49 

zitierten Stelle zufolge — doch die erste Bedingung gewesen, 
darzutun, dass diese wichtigen und bewährten Merkmale, vor 
allem die der Zähne, in diesen drei Schädeln annähernd über- 
einstimmen. Indes, darüber erfahren wir nichts. Duerst 
durfte dies aber um so weniger übergehen, als er ja die Wichtig- 
keit kennt, die Rütimeyer, dessen Theorie es doch zu wider- 
legen gilt, dem Merkmal der Zähne beimisst. 

„Es ist jedem Zoologen bekannt genug — bemerkt 
letzterer ^^^) — mit welcher Konstanz das Zahnsystem inner- 
halb des Lmw^schen Genus Bos nicht nur seinen allgemeinen 
Typus, sondern auch kleine Details der Struktur beibehält, 
so dass es auf den ersten Blick geradezu untunlich scheint, 
auf Boden einzelner Zähne das Hausrind vom Zebu, oder 
beide vom Büffel, vom Bison, vom Ur u. s. f. unterscheiden 

zu wollen. Nichtsdestoweniger stellte sich heraus, 

dass eine über reiches Material ausgedehnte Verfolgung kleiner 

Details sowohl die Mannigfaltigkeit erkennen lässt, 

mit welcher gewisse generische Typen des Zahnsystems für 
Spezies modifiziert werden, als auch die Zähigkeit, womit 
solche spezielle Modifikationen festgehalten werden". 

3. Ist es bei Vergleichung der Kühe Fig. 688 und Fig. 691 
nicht angebracht, den Shorthornschädel eines rezenten Tieres 
mit einem Pfahlbauprimigenius zu vergleichen, in dem Sinne, 
wie es bei Duerst geschieht. Natürlich ist das Hornbild und 
folglich auch die Occiputlinie verschieden. Es kommt aber 
beim Schädel doch noch auf andere Dimensionen an. Büti- 
meyers rezenter Holländer Stier (Fig. 686) gleicht auch nicht 
mehr den Primigenien der Pfahlbauten. Auch ist der er- 
klärende Text zu Fig. 688 auffallend gering. Es ist nicht 
recht ersichtlich, warum auch diese Kuh noch mit den Stier- 
Schädeln verglichen wird, wenn die Schädelbildung durch den 
sexuellen Charakter beeinflusst ist. Auch ist es nicht in allen 
Fällen zutreffend, dass „die männlichen Tiere nur etwas 
schwerere, doch ebenfalls lange Hörner haben". 

4. Alle diese osteologisch gefundenen Resultate — sagt 
Duerst — werden durch das historische Zeugnis des bereits 
erwähnten Calloet vollauf bestätigt. 

Zugegeben, es habe ein Import indischer Rinder statt- 
gefunden, auf den Duerst den allerhöchsten Wert legt. Sagt 
Calloet auch nur ein Wort über den Umfang der Einfuhr ? 
Diese aber kann bei den damaligen Transportmitteln unmög- 



10«) Fauna der Pfahlbauten, 1. c, S. 131. 
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lieh SO gross gewesen sein. Sollten nun die paar Tiere, die 
sich erst akklimatisieren mussten, plötzlich in den weiten 
Niederungsgegenden den ganzen Typus so stark beeinflusst 
haben? Einer solchen Möglichkeit widersprechen alle Er- 
fahrungen von dem Beharrungsvermögen der eingeborenen 
und angepassten Rassen. In dem Masse des glaublichen Um- 
fangs dieser Kreuzung ist jede Rasse Europas, aller Tierarten, 
vielfach verkreuzt, und doch stellt sich der ursprüngliche 
Typus stets wieder her, wenn nicht immer wieder neues Blut 
nachgeführt wird. 

5. Ferner sagt Duerst: „So waren es also neben Zebus 
in zweiter Linie spanische Rinder, die an der Schaffung der 
englischen Viehrassen und der holländischen Rinder mitwirkten." 
Kurz vorher erklärt Duerst aber selbst, dass die verbreitete 
raza brava und die portugiesischen Rassen primigener Herkunft 
seien, vom „südlichen Primigenius" dem Bos taurus macroceros 
abstammend. Ist dies der Fall, dann haben sie bei der 
Kreuzung doch auch wohl kein Brachycerosblut zugeführt. 

6. Und wenn Diierst weiterhin sagt : „Der ganze Norden 
Frankreichs züchtet die Rasse flämande, die einstige indische 
Rasse Calloets, so ist der erste Teil dieser Behauptung weder 
zutreffend, noch ist für den zweiten irgend ein Beweis gegeben. 

Wenn Duerst diese Betrachtung dann mit der Bemerkung 
abschliesst : „Es ist wohl mehr als wahrscheinlich, dass durch 
die Massenauswanderung der Holländer nach Deutschland 
dieser Rasse auch auf deutschem Boden Verbreitung geschaffen 
wurde", so weisen wir eine solche bequeme Schlussfolgerung 
zurück. Es darf hier nicht mit blossen Wahrscheinlichkeits- 
gründen operiert werden, wo es sich darum handelt, die Rüti- 
meyerschQ Theorie, die — wie uns nach obigen Ausführungen 
zu bedünken scheint — auf mindestens ebenso festen Füssen 
steht wie die Duerstsche, umzustossen. 

7. Endlich sagt Duerst — und dies ist eine seiner wich- 
tigsten Hypothesen! — da die Niederungsschläge kurzhörnig 
seien, müsste man, wenn man ihre Abstammung vom Bos 
primigenius voraussetzt, annehmen, dass es sich um eine kurz- 
hörnig gewordene Form des ursprünglich langhörnigen Bos 
taurus primigenius handelt. Nun gehe aber aus seinen Unter- 
suchungen hervor (Experimentelle Studien über die Morphogenie 
des Schädels u. s. w.), dass Hornform, Hornlänge und Horn- 
ge wicht fasst allein die Gestalt der Schädelbildung bedingten. 
Vergleiche man nun Schädel von gleichgeschlechtigen, gleich- 
alterigen Tieren mit etwa gleicher Hornlänge und Hornform, 
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SO ergebe sich auch nicht die geringste Differenz zwischen 
den Niederungsrindern und zwischen dem modernen Typus 
von Bos taurus brachyceros. 

Wir finden diese Argumentation, so bestechend sie auch 
klingt, widerspruchsvoll, abgesehen davon, dass es noch andere 
Faktoren sind, als Hornform, Hornlänge und Horngewicht, 
die die Gestalt der Schädelknochen bedingen. 

Für das Verhältnis des grossen Bos taurus primigenius 
zum Bos primigenius boj. ist z. B. auch charakteristisch, dass 
bei ersterem der Schädel regelmässig bedeutend kürzer, als 
bei Bos primigenius ist, selbst wenn die übrigen Extremitäten- 
knochen ziemlich die gleiche Grösse haben. Besonders ist 
beim Bos primigenius die obere Schädellänge (d. h. die Ent- 
fernung von der Mitte des Scheitelkammes bis zum Vorder- 
rande der Zwischenkiefer) stets bedeutend länger, als die 
sogenannte Basilarlänge des Schädels, während bei Bos taurus 
primigenius dieser Unterschied weniger auffällig zu sein pflegt. 

Erklärt wird dieser Unterschied nicht durch jeweils ver- 
schiedene Hornform: und Hornschwere, sondern durch die 
verschiedene Stellung der Hinterhauptsfläche beim wilden Pri- 
migenius einerseits und beim domestizierten Primigenius ander- 
seits. Beim Primigenius bojanus stellt sich unter dem Einflitsse 
der kräftigen und stark gebrauchten Nacken- und Halsmuskeln 
der obere Teil der Hinterhauptsfläche bei heranwachsenden 
Individuen mehr und mehr schräg nach hinten, das Hinter- 
hauptsloch weit überragend. Bei Bos taurus primigenius bildet 
sich infolge schwächeren Gebrauchs der Nacken- und Hals- 
muskulatur eine mehr oder weniger senkrechte Stellung der 
Hinterhauptsfläche heraus. 

Wir wollen noch ein anderes Beispiel dafür anführen, 
dass die Duerstsche Theorie, die Schädelform der Cavicornia 
sei vor allem auf die Belastung des Horngewichtes zurück- 
führbar, nicht immer stichhaltig ist. Während z. B. der wilde 
Yak (Bos grunniens) eine sehr stattliche Grösse besitzt und 
ansehnliche Hörner aufweist, werden die in zoologischen 
Gärten gezüchteten Yaks von Generation zu Generation immer 
kleiner, so dass — wie Nehring mitteilt^®"') — die letztge- 
züchteten Individuen des Berliner Zoologischen Gartens ge- 
radezu zwerghaft erscheinen; ausserdem haben die meisten 
Exemplare unter ihnen sich hornlos entwickelt, obgleich der 



***^) Über das ürrind. In „Deutsche landwirtschaftliche Presse" 1888, 
Nr. 61 und 62. 
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Stammbulle stark gehörnt war. Die Veränderungen in Grösse 
und Form sind hier unverkennbar, und sie haben sich inner- 
halb weniger Generationen herausgebildet. Wir haben hier 
also hornlose Yaks, deren Abstammung vom gehörnten Yaks 
über allen Zweifel erhaben ist und deren Schädelform, abge- 
sehen davon, dass sie entsprechend kleiner geworden ist, pro- 
portional nicht im mindesten von der Schädelform des Stamm- 
vaters abweicht, und in dem wichtigsten Merkmal, dem der 
Zähne, fast völlig mit dem wilden Yak übereinstimmt. Einige 
Massangaben werden dies besser veranschaulichen: 

Schädel eines wüden gehörnten ^''^^^ ^""^ ungehörntm 
Yak aus Tibet: ^«^ «^^ ^^*^ Zoologischen 

Garten zu Berlin. 
cm. 

39,9 
34,2 

13,3 



Obere Schädellänge 50,8 

Untere (Basilar-)länge 45 

Nasenbeinlänge 20 
Vordere Länge des zahnlosen 

Teils der Schnauze 15,» 

Stirnlänge 20 

Länge der Backzahnreihe 11,7 



12,6 
18,2 

lU 



Zweierlei ergibt sich aus dieser Tatsache, die Duerst, 
da ich sie Nehring verdanke — dem einzigen Forscher, dem 
Duerst sich anschliesst — gewiss gelten lassen wird: Einmal — 
gegen Arenander — , dass die Entstehung einer ungehörnten 
Form aus einer gehörnten viel wahrscheinlicher ist als um- 
gekehrt; gegen sodann — Duerst — , dass seine Theorie nicht 
auf alle Arten der Gattung Bos zu passen scheint, was doch 
recht bedenklich ist. 

Wir haben von seinen reformierenden „mechanischen 
Gesetzen der Craniogenie der Cavicornier" bereits gesprochen. 
In eins zusammengefasst besagen sie, dass Hornform, Horn- 
länge und Horngewicht beinahe ausschliesslich die Schädel- 
bildung bedingen. In einem Vortrage „Die Entwicklung der 
Hörner der Wiederkäufer, deren Form und deren Einfluss auf 
die Schädelbildung", den Duerst am 16. November 1903 in 
der Naturforschenden Gesellschaft in Zürich hielt, stellt er 
wiederum dieses Gesetz auf und wiederholt die These (4), 
jede Hornform und Horngrösse bedinge eine bestimmte Schädel- 
form, weshalb die Entstehung vieler Varietäten und Arten 
sich nur auf veränderte Hornform und den Einfluss derselben 
auf den Schädel zurückführen last. 
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Dieses Gesetz ist aber eher alles andere als neu oder 
verblüffend. 

In Büiimeyers Abhandlung über Bos grunniens L. heisst 
es^®^): „Während bei Bisonten die Hörner kurze und dicke 
Kegel bilden, welche so weit nach aussen von der Stirn ent- 
springen, dass ßie selbst hei mächtigster Entwicklung (Bison 
priscas auf die Form der Stirn kaum eine Wirkung üben 
u. s. w." „Konfrontiert man aber Schädel des Yak mit solchen 
des weiblichen Banting, so kann man sich des Eindrucks 
nicht erwehren, dass die grössere Seitwärtsrichtung der Hörner 
bei dem Yak die starke Ausdehnung der Stirn ausreichend 
erklärt. Denkt man sich die Eornsiiele des jungen Banting 
mehr nach aussen als nach hinten gewendet, so wird der 
mittlere Stirnteil sich ausdehnen und der Schädelbildung des 
Yak ähnlich werden.^ 

Man sieht aus diesen zwei willkürlich herausgegriffenen 
Stellen, die wir beliebig vermehren könnten, dass schon Büti- 
meyer die Beobachtung gemacht hat, für die Duerst die Prio- 
rität beansprucht: nur dass Bütimeyer diese Beobachtung 
nicht mit soviel Aufwand, wie Duerst mitteilt und ein Gesetz 
daraus formuliert. Duerst sagt, gerade weil ich den Schädel 
formen kann, wie ich will ^^% sind mir die Hörner so überaus 
wichtig, und Bütimeyer scheint zu sagen, eben weil man mit- 
telst der Hörner so leicht experimentieren kann, sind sie mir 
ein zu wenig verlässliches Erkennungszeichen. Er legt dem- 
zufolge einen entsprechend geringen Wert auf das Hörner- 
merkmal. Dies kann auch nicht weiter Wunder nehmen, wenn 
Bütimeyer beispielsweise bei der Beschreibung des Zebu — 
das ja auch hier eine grosse Rolle spielt — einmal sagt^^^): 
y^Die Stärke, Form und Bichtung der Hörner wechselt bis ins 
Aeusserste; neben gänzlich hornlosen Tieren findet man alle 
Grade bis zu solchen mit Hörnern von kolossaler Grösse. 
Meistens sind die Hörner zylinderisch, allein häufig genug 
sind sie auch ganz abgeplattet, von hreit-ovalem Durchschnitt^ hier 



108^ Versuch einer natürlichen Geschichte des Rindes, 1. c, Teil II, 
S. 109. 

*^®) Durch meine Experimente am lebenden Tiere habe ich unzweifel- 
haft erwiesen, dass die Schädelform der horntragenden Wiederkäuer vor 
allem auf der Belastung durch das Horngewicht beruht und alle Knochen 
des Schädels, selbst die als so überaus konstant geltenden der Schädelbasis 
sich durch Homoperationen beliebig verändern lassen. — Betrachtungen über 
die Entstehung der sogenannten Niederungsschläge etc., 1. c. 

110) Versuch einer natürlichen Geschichte des Eindes, 1. c, IL Teil, 
S. 117. 
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steigen sie steil aufwärts, dort sind sie hart den Seiten des 
Schädels entlang nach unten gekrümmt; hier geht ihre Rich- 
tung nach vorn, dort wenden sie sich von Anfang an nach 
hinten,^ 

Die geringe Konstanz des Hörnermerkmals beim Zebu 
hat natürlich auch eine sehr wechselvolle Schädelform zur 
Folge. „Hier stösst man innerhalb desselben Geschlechts und 
auf gleicher Altersstufe einmal auf kleine hirschähnliche Köpfe 
mit grossen Augen und schlanken Hörnern, dann wieder auf 
mächtige fast pferdeähnliche Schädel mit gebogener Nase 
und abgeplatteten Hörnern, zwischen welchen kein Tertium 
comparationis zu liegen scheint. 

Es muss also doch wohl noch sicherere Merkmale geben, 
die erkennen lassen, ob man es mit einem Zebuschädel zu 
tun hat, gleichviel, ob der schlankbehörute Schädel einmal 
hirschähnlich oder ob ein andermal der plattbehörnte Kopf 
pferdeähnlich ist. 

Welchen Irrtümern wäre man übrigens ausgesetzt, wenn 
man sich beim Zebu auf das Hörnermerkmal stützen und sich 
unterfangen wollte, Gesetze aufzustellen, auf Grund eines so 
sehr variierenden Merkmals! 

Warum kann Duerst einerseits nicht zugeben, dass die 
Kurzhörnigkeit des Niederungsviehs nicht gegen dessen Ab- 
stammung von der Primigeniusrasse spricht, wenn er ander- 
seits nicht hervorzuheben vergisst^ dass beim domestizierten 
Hausrind eine Degeneration der Hörner offensichtlich ist^^^y? 

Die Beispiele, die Duerst heranzieht, hätten eine ein- 
wandsfreie Beweiskraft nur dann, wenn er die von ihm selbst 
hervorgehobenen konstanten und wichtigen sechs Merkmale 
(siehe ad 2) mitgeteilt, mit den gleichen Merkmalen anderer 
Brachyceros- und Primigeniusschädel verglichen hätte und 
wenn sich dann für beide Rassen die gleichen Zahlenverhält- 
nisse ergeben haben würden. 

8. Wenn Duerst seinen Bos macroceros als ein Tier mit 
lyraförmigen Hörnern Schilder t^^^), so müsste sein Bos macro- 
cerosy wenn mr so grosses Gewicht atif die Hörner legen 
und wenn wir annehmen, dass die Schädelform durch die 
Hörner bestimmt ivird, die Schädelform des langhörnigen 
Primigenius haben und die gleichen Schädelverhältnisse auf- 
weisen. Statt dessen kann Duerst aber nicht oft genug be- 



^") Experimentelle Studien u. s. w., 1. c, S. 373. 
*^^) Die Rinder von Babylonien u. s. w., 1. c, S. 64. 
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tonen, dass sein Bos macroceros dem Brachyceros-Typus am 
meisten verwandt ist, den wir doch als kurzhörnig bezw. horn- 
los kennen gdernthäben. Daraus würde wiederum nur zu folgern 
sein, dass es bald langhörnige Rinder gibt, welche trotz 
ihrer Langhörnigkeit, zufolge der übrigen und wichtigeren 
Schädelmerkmale zur Brachycerosrasse gehören und dass es 
anderseits kurzhörnige Rinder gibt, welche trotz ihrer Kurz- 
hörnigkeit alle bedeutsamen Schädelmerkmale des Primigenius- 
types aufweisen ; mit einem Wort also, dass das Hörnermerkmal 
eben sehr irreführend und unzuverlässig ist. „Und mag auch 
woran niemand zweifeln wird, seit alter Zeit zwischen beiden 
(Primigenius und Brachyceros) eine Kreuzung stattgefunden 
haben — sagt Rütimeyer^^^) — welcher vielleicht viele heutige 
Schläge von Braunvieh manche Ähnlichkeiten mit dem Primi- 
genius verdanken, so nötigt offenbar der Umstand, dass das 
Braunvieh vom Primigeniusrind um so schärfer abweicht, auf 
je ältere Epochen wir zurückgehen, sowie die empirische Un- 
verträglichkeit der bezeichnendsten anatomischen Züge des 
Brachyceros-Schädels mit dem Primigenius gleich eindringlich, 
uns für den ersteren mindestens noch nach einer Quelle aus- 
serhalb des letzteren umzusehen." 

9. An der mehrfach zitierten Stelle ^^^) sagt Duerst: 
„Durch meine Experimente am lebenden Tiere habe ich un- 
zweifelhaft bewiesen, dass die Schädelform der horntragenden 
Wiederkäuer vor allem auf der Belastung durch das Hornge- 

wicht beruht , so dass sich die von früheren Autoren 

gemeinhin als massgebend aufgefassten Schädelcharaictere, wie 
Stirnwulstbildung u. s, w. hauptsächlich durch die Hornform 
und das Horngewicht bedingt enveisen.^ 

Etwas weiter, wo Duerst die bereits besprochenen Tier- 
schädel abbildet, heisst es aber : „Hält man nun einen Schädel 
einer Kuh der Shorthornrasse daneben (neben eine Pfahl- 
baukuh der Bronzezeit aus der Grafschaft Essex), so erkennt 
man die Übereinstimmung, wenn auch hier der Stirnwulst 
etwas. flacher ist. Derselbe Stirnwulst und die gleiche Stirn- 
und Schädelbildung finden wir aber auch bei der Kuh der 

algerischen Rasse Es ist deshalb klar, dass die 

Stirnwulstbildung hier vom Geschlechte beeinflusst ist,"' 

Einmal ist die Stirnwulstbildung also „unzweifelhaft" 
auf die Hornbelastung zurückzuführen; das andere Mal „ist 

*^') Versuch einer natürlichen Geschichte des Rindes, 1. c, II., S. 168. 
^**) Betrachtungen über die Entstehung der sogen. Niederungsschläge 
etc., 1. c. 
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es klar", dass die Stirnwulstbildung vom Geschlecht beein- 
flusst ist. 

Eine solch ungebundene Argumentation überrascht uns 
bei Duerst um so mehr, als seine sonst oft so feinen und gründ- 
lischen Beobachtungen von Widersprüchen völlig frei sind. 

Im übrigen aber rückt die letztbekundete Auffassung 
Duersis, dass nämlich auch das Sexuelle bei der Schädelbil- 
dung eine Bolle spielt, der Auffassung Rütimeyers schon um 
ein Stück näher, der den Hörnern vorwiegend sexuelle Be- 
deutung beimisst"*^) und auch Ärenander, der oft zitierte, 
in unseren Augen allerdings wenig zuverlässige Gewährs- 
mann Duersts, behauptet*^*), dass diese Ansicht die richtige 
wäre. 

Dass zwischen dem Gehörn des Bos primigenius und dem 
Bos taurus primigenius keine spezifischen Unterschiede be- 
stehen, dafür spricht das Bos primigenius-Horn, das Nehring 
in einem Torfmoore bei Treten (Hinterpommern) gefunden 
und beschrieben hat^*''). Bei gleicher Hornform und Hörn- 
schwere müsste nun konsequentermassen auch die Schädelform 
beim Primigenius wie beim Taurus primigenius die gleiche 
sein ; wir wissen aber, dass dem nicht vollkommen so ist (vgl. 
S. 15); der Schädel des domestizierten Primigenius ist be- 
deutend kürzer als der des Stammvaters. 

Ist es erforderlich, noch eine Resumö dieser Auseinander- 
setzung zu ziehen und noch einmal zusammenfassend zu sagen, 
was sich bereits von selbst aufgedrängt hat: Dass die Ein- 
wände Diiersts der Rütimeyerschen Theorie gegenüber in 
keinem Falle Stand hielten und dass wir jeden Einwurf Dnersts 
zu widerlegen vermochten? 

Hiermit sei jedoch noch nicht genug getan. Den vor- 
zugsweise auf photographischen Vergleichen beruhenden An- 
nahmen Duersts seien nun nachfolgende Messungen ent- 
gegengesetzt. Es sollen gerade die Messungen den Schwerpunkt 
meiner Arbeit bilden, da durch sie die subjektiven Anschau- 
ungen mehr in den Hintergrund gedrängt werden und die 
objektiven Verhältnisse der Schädel in ungetrübter Klarheit 
in den Ergebnissen der Messungen einen entsprechenden Aus- 
druck finden. 



^^*) Die Rinder der tertiären Epoche. Basel 1877, 1. c, S. 16. 
*^®) Studien über das ungehörnte Rindvieh u. s. w., 1. c, S. 99. 
^^') Sitzungsberichte der naturforschenden Freunde, S. 1 fF., Berlin 1900. 
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Überblicken wir zunächst einige in der Primigenius- 
literatur vorhandene Messungen. 

Folgende Tabelle stellt eine Übersicht der Nehringschen 
Tabellen dar, die er in den „Sitzungsberichten naturfor- 
schender Freunde" (Berlin 1888) einerseits und anderseits in 
der „Deutschen landwirtschaftlichen Presse" (Berlin 1888, 
S. 387) gibt. Gemessen sind die Ure des naturhistorischen 
Museums in Braunschweig, des zoologischen Museums in 
Greif swaM und der landwirtschaftlichen Hochschule in Berlin, 
denen Messungen rezenter Tiere: einer sehr grossen Hol- 
länderkuh, eines Shorthornbullen und einer von mir selbst 
gemessenen ostfriesischen Kuh aus dem Zoologischen Institut 
der Universität Oöttingen an die Seite gestellt sind. 





DOS primig. boj« 


Bos t. primigenius |l 


lator. 
hiftor. 


Zoolo. 
(iiehes 


Undw. 


Sehr 




Ostfrie- 
fische 




laseum 


laseum 


Hoch- 


progse 


Shor- 


Kuh 


an Bo6 primig. boj. 


in 


in 


schule 


Holun- 


thom- 


Zoolog. 




BraoB- 


«reifs. 


in 


der 


Bulle 


Institut 


und Bo8 taurus primigenius 


schweifr 


waU 


Berlin 


Kuh 




d.UniT. 
in «5t. 




cfad. 


?ad. 


?ad. 


?ad. 


$ad. 


tingen 




mm 


mm 


mm 


mm 


mm 


mm 


1. Grösste Länge des Schädels 














von der Mitte des Genick- 














kammes bis zum Vorderrand 


ca. 












der Intermaxillaria .... 


710 


670 


655 


548 


547 


530 


2. Basilarlänge des Schädels vom 














y Orderrande d. Foramen magn. 














occip. bis z. Vorderrand der 














Intermaxillaria 


590 


558 


555 


493 


478 


470 


3. Von der Mitte des Gaumen- 














ausschnittes bis Vorderrand 


ca. 












der Intermaxillaria .... 


360 


350 


340 


310 


— 


— 


4. Grösste Breite des Hinter- 














haupts (^ den Höckern über 














den äusseren Gehöröffnungen) 


310 


307 


284 


222 


263 


— 


5. Grösste Stimbreite (amHinter- 














rande der Augenhöhlen) . . 


315 


290 


280 


234 


263 


— 


6. Obere Backzahnreihe . . . 


166 


160 


160 


136 


— 


130 


7. Untere „ ... 


170 


— 


162 


140 


— 


133 


8. Länge des Unterkiefers vom 
Vorderrande d.Alveole d. Inc. 1 


























bis Hinterrand des Angelus . 


480 


— 


465 


435 


— 


439 


9. Länge eines Homkernes der 














äusseren Krümmung nach ge- 














messen 


726 


660 


700 


215 


360 


— 
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Vergleichende Messungen 

an Bos primig. bo). 

und Bos taurus primigenius 



Bos primig. bo). 



Bos t primigenius 



lata^ 
hlitor. 
lueui 

fB 

Brau« 
schweig 

cTad. 



gisrhei 

ii 
ereifs- 
wald 

? ad. 
mm 



Lai4w. 

iMh. 
uhale 

!■ 
BerUa 

9 ad. 



Sehr 

frone 

HolUa- 

der 

Iah 

9 ad. 



Short- 
hom- 
Balle 

9 ad. 
mm 



Ostfrie- 
fische 
Iah 

Zttlos. 
lastitat 
d.Uaif. 
in «St- 
tinsea 



10. Grös8te lichte Weite zwischen 
der inneren Krümmung der 
beiden Hornkeme .... 

11. Entfernung der Spitzen der 
beiden Hornkerne voneinander 

12. Umfang eines Homkemes an 
der Basis . 

13. Grösste Länge der Scapula 
(am Vorderrande) .... 

14. Grösste Länge des Humerus 

lö- w n n rt 

von Gelenk zu Gelenk . . 

16. Grösste Länge der Ulna . . 

17. ^ „ des Radius 

18. Länge des Metacarpus an der 
Aussenseite 

19. Länge des Metatarsus an der 
Aussenseite 

20. Länge des Os innomi natum 

21. „ „ Femur von Gelenk 
zu Gelenk 

22. Grösste Länge des Femur 
(vom grossen Trochanter ab 
gemessen) 

23. Länge der Tibia (an der Aus- 
senseite gemessen) .... 

24. Länge des Calcaneus (an der 
Aussenseite gemessen) . . . 

26. Länge der Stirn in der Mittel- 
linie 

26. Grösste Breite zu den äusse- 
ren Krümmungen der beiden 
Hornkerne 



825 

700 

390 

510 
410 

355 
480 
370 

240 

275 
630 

460 

ca. 
490 

420 

180 

340 

930 



712 
650 
850 



740 

670 

335 

478 
400 

344 
485 
360 

244 

274 
592 

445 

480 
402 
170 
317 

840 



440 

440 

140 

392 
344 

290 
410 
306 

213 

242 
557 

390 

431 
333 
166 
260 

460 



460 
396 

327 

330 

210 

233 

429 



337 



258 



720 



380 
332 



398 
297 

208 

235 

415 



353 
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Die Differenzen zwischen Bos primigenius boj. und Bos 
taurus primig. (Holländerkuh) sind — wenn auch bedeutend 
— doch nur solche, die zwischen einem wilden und einem 
von ihm abstammenden domestizierten Tiere bestehen und sich 
allmählich entwickeln. Als analoges Beispiel kann hier noch- 
mals auf den Yak verwiesen werden (vgl. S. 82 ff.). In der 
Bildung des Atlas und Epistropheus bestehen zwischen Bos 
primig. boj. und Bos t. primig. auch jene Unterschiede nicht, 
die Rütimeyer hervorhebt ^^^). Nach Rütimeyer soll am Epi- 
stropheus des Bos primigenius der Canalis vertebralis (Can. 
transversarius) fehlen, dagegen beim Bos taurus vorhanden 
sein. Nehring fand aber, was als besonders wichtig hervor- 
gehoben sei, den Kanal bei allen drei untersuchten Bosprimi' 
genim-Exemplaren (1. Zoolog. Museum in Kopenhagen. 2.Natur- 
hist. Museum in Braunschweig. 3. Landwirtschaftliche Hoch- 
schule in Berlin) ebenso wie bei Bos tauraus^^^ Auch den Unter- 
schied, der in der Form der Atlasflügel zwischen Bos primi- 
genius und Bos taurus vorhanden sein soll, fand Nehring nicht, 
sobald er den Atlas starkköpfiger und starkgehörnter Exem- 
plare von Bos taurus verglich. 

Nachfolgend seien vergleichsweise einige andere Masse vom 
Ur und dem Bos taurus — nach Nehring — mitgeteilt ^^^). 
Die Masse beziehen sich auf die grösste Länge des Schädels, 
von der Mitte des Genick- oder Scheitelkammes bis zum Vor- 
derrande eines der Zwischenkiefer einerseits und der Basilar- 
länge anderseits. Wir finden hier charakteristischerweise — 
was wir schon früher hervorgehoben haben — dass selbst der 
grösste Schädel des Bos taurus primigenius immer noch eine 
geringere Schädellänge aufweist als der kleinste Schädel des 
Bos primigenius boj. Die Gründe hierfür haben wir bereits 
angegeben. 



Schädel von Bos primigenius bojanus (1 — 15) und 
von Bos taurus primigenius (16—25) 


Grösste 

Tiänge 

mm 


Basilar- 

länge 

mm 


1. Bos primigenius (Landw. Hochschule 
Berlin) Schwielochsee ■ 

2. Bos primigenius (Zool. Museum Greifs- 
wald) Gipsabguss 


655 
670 


555 
558 



»18) Fauna, 1. c, S. 77 ff. 

"«) Sitzungsberichte der naturf. Freunde, S. 129/130. BerUn 1892. 

^^^) Sitzungsberichte der naturf. Freunde, S. 54—62. Berlin 1888. 
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Schädel von Bos prImIgenius bojanus (1—15) und 
von Bos taurus primIgenius (16 — 25) 


Grö8ste 

L&nge 

mm 


Batilar- 

länge 

mm 


3. Bos primigenius d. Petersburger Akad. 
d. Wissensch. (nach v, Middendorf) . 

4. Bos primigenius nach Cuvier (Oss. foss. 
3. edit.) 

5. Bos primigenius d. Naturh. Museums 
in Oldenburg (v, Wiepken) .... 

6. Bos primigenius nach H. v. Meyer (Fos- 
sile Ochsen, Nr. 27) 

7. Bos primigenius (Geologische Reichs- 
anstalt Wien) nach Wückens . . . 

8. Bos primigenius nach Lüljeborg (? V) 

9. . „ . „ (c/^?) 

10. „ „ „ . (??) 

11. „ „ „ „ (Zool. 
Museum Lund) 

12. Bos primigenius nach Lilljeborg (Zool. 
Museum Lund) 

13. Bos primigenius (Naturhist. Museum 
Braunschweiff) 


675 

665 

680 

691 

695 
640 
650 
663 

720 

750 

ca.710 


549 
570 

565 

590 
590 


14. Bos primigenius (Mineralog. Museum 
Berlin) 

15. Bos primigenius (Brit.Mus.) nsiChLi/dekker 


726 
912 


16. Bos taurus primigenius c/ Südafrika. 
Grösster Ochsenschädel (Landw. Hoch- 
schule Berlin) 

1 7. Bos taurus primigenius d' ShortornbuUe. 
Sehr stark! 


596 
571 
560 
543 
540 
538 


530 
520 
510 
480 
450 


18. Bos taurus primigenius, Bayerischer 
Ochs. Sehr gross! 

19. Bos taurus primigenius, Brasilianischer 
Franqueiro 

20. Bos taurus primigenius, Sizilianischer 
Ochs 


21. Bos taurus primigenius, Ungarischer 
Ochs 
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Schädel von Bos prImigenius bojanus (1—15) und 
von Bos taurus primigenlus (16—25) 


Grösßte 

Länge 

mm 


BasUar- 
länge 

mm 


22. Bos taurus primigenius , 2 Holländer 
Kuh. Grösster Kuhschädel (Landw. 
Hochschule Berlin) 

23. Bos taurus primigenius, Shortornkuh . 

25. „ „ „ WilsterMarsch- 
Kuh 


548 
520 
497 

513 


493 
475 
453 

473 





Ich füge diesen Messungen einige selbständige Masse bei, 
die teils dem Zoologischen, teils dem Geologischen Institut der 
Göttinger Universität entstammen. 



Bos primigenius 
bojanus 



Zoolog. 
Institut 



Geolog. 
Institut 



Geringste Stirnbreite zwischen den Schläfen- 
leisten 

Grösste Stirnbreite zwischen den Orbitae . 

Distanz der Foramina supraorbitalia . . 

Breite der Occiputalkante zwischen den 
Hörnern 

Stirnlänge vom hinteren Umfang des Horn- 
stiels bis zum oberen Augenhöhlenrand 
des Tränenbeins 

Grösste Breite des Occiput 

Grosser horizontaler Durchmesser der Horn- 
basis 

Kleiner vertikaler Durchmesser der Horn- 
basis 

Umfang derselben 

Länge des Hornzapfens längs der grossen 
Curvatur . . 



227 
292 
134 

172 

296 
293 

110 

85 
306 

660 

* Spitze ist ab- 
gebrochen. 



231 

287 
157 

190 



294 
114 

85 
315 

560" 
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Zoolog. Inst. 


Geolog. Inst. 


1 1. stirnlänge zur Schädellänge . . 


_ 


_ 


1 2. Stirnlänge z. grössten Stirnbreite 






(gemessen b. z. Nasenwinkel. . 


1 : 0,«88 





3, Stirnlänge aussen a.d.0rbit8e (gem. 






b. z. ovalen Spitze des Frontala) 


1 : 0,7.6 





4. Grösste Stirnbreite zur geringsten 






zwischen den Schläfenkanten 


1 : 0,777 


1 : 0,805 


5. Ebenso zur Breite zwischen den 






Hornansätzen 


1 : 0,736? 


1 : 0,815 


6. Ebenso zur seitl. Stirnlänge vom 






hinteren Umfang des Hornstiels 






z. vorderen Orbitalrand zwischen 






Lacrymale und Maxilla . . . 


1 : 1,10« 


— 


7. Geringste Stirnbreite z. seitlichen 






Länge bis z. hinteren Orbitalrand 


1 : 1,18« 


1 : 1,069 


8. Höhe d. Occiputs v. untern Rand 






Foram. magnum zur vollen Breite 






aussen an der Gehöröffnung. . 


1 : 1,M6 


1 : 1,837 


9. Geringste Breite des Occiput zwi- 






schen d.Schläfengruben z. grössten 


1 : 1,82« 


1 : 1,836 


10. Vertikaler Durchmesser d Horn- 






basis zur horizontalen .... 


1 : 1,894 


1 : 1,840 


11. Basaler Umfang des Hornzapfens 






zur Länge desselben längs der 






grossen Curvatur 


1 : 2,166 


1 : 1,777 



Das Schädelstück des Zoologischen Instituts wurde in der 
Masch bei Göttingen am 16. Februar 1832 gefunden, das des 
Geologischen Instituts in Bordtfeld bei Braunschweig durch 
Blasius. 

Folgende Tabellen aus dem Zoologischen bezw. Geolo- 
gischen Institut Göttingens seien hier noch angefügt. Es 
handelt sich in Tabelle I um ein kleines Stirnstück mit zu- 
sammenhängenden Hornzapfen; in Tabelle U um zwei ge- 
trennte aber zusammengehörende Hornzapfen. 
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Bos taurus (c/^) Rind. Primi- 
geniustypus. 



Kleiner vertikaler Durch- 
messer der Hornbasis 

Grosser horizont. Durch- 
messer der Hornbasis 

Umfang derselben .... 

Länge des Hornzapfens 
längs der grossen Cur- 
vatur 

Breite der Occipitalkante 
zu den Hörnern . . 



77 

94 

447 



195 



II. 

Bos primig. In Offleben hei 

Helmstedt 1811 gefunden. 

Rechter Linker 

Hornzapfen Hornzapfen 



95 

124 

348 



687 



94 

128 
365 



693 



Stellt man diese Masse den iZw^imeyerschen gegenüber, 
die er vom zahmen Primigenius der Steinzeit gibt (Fauna, 
1. c. S. 142) und vergleicht sie etwa mit dem Hornzapfen, den 
Kraemer in Vindonissa gefunden hat (Haustierfunde, 1. c. S. 247), 



Bütimeyer Kraemer 
Horizontaler Durchmesser der Hornbasis . 64—42 80 
Vertikaler „ „ ^ . 51—39 56 

Umfang derselben '. . .182—130 220 

Länge des Horns nach der grossen Curvatur 330 — 230 — 



so ergibt sich für die Göttinger Hornzapfen des Bos taurus 
primigenius immer noch eine erheblich höhere Massdimension, 
die darauf schüessen lässt, dass der Zapfen wahrscheinlich von 
einem älteren männlichen Tiere stammt. Auch haben die 
beiden Hornzapfen des Bos primigenius aus dem oberen Plei- 
stocän (Göttinger Museum) beträchtlichere Dimensionen, als 
folgende, von denen Herr Professor Dr. H. Kraemer mir die 
Masse liebenswürdigerweise zur Verfügung gestellt hat: 
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3 Stücke aus den Sammlungen der landwirtschaftlichen Hoch- 
schule am eidgenössischen Polytechnikum in Zürich. 





Der von 


ÄHere Steinzeit || 




KrMmer gt- 

fORdtBe 

(lahner 
Frimlg. Ty».) 
Sehftdel vt a 
SehUoRUdt 

Ktg.'Ut. 
lajrdeborf 


Braekstitk 

(wUder 

Priair.) a» 

der Landwirlr 

gehaftlichen 

Hfchschile 

in ZIrich 


flifnkn» 

•iiM (wlMer 

rriaif.) 
SeUMf Ml 
k*kMhuin. 
SuiBlug in 
I«m Prtf. 
lelltr 


1. Geringste Stirnbreite zwi- 
schen den Schläfenleisten . 


188 


222 


228 


2. Grösste Stirnbreite zwischen 








den Orbitae 


241 


— 


284 


3. Distanz der For. supraorb. 


120 


— 


158 


4. Breite der Occ.-Kante zwi- 








schen den Hörnern . . . 


154 


198 


186 


5. Stirnlänge vom h. Umfang 
d. H. b. z. ob. Aug. d. Tr. b. 


220 


_ 


282 


6. Grösste Breite des Occ. . 


226 


— 


302 


7. Grosser (horiz.) Durchmesser 
der Hornbasis . . . . . 


67 


102 


114 


8. Kleiner (vert.) Durchmesser 
der Hornbasis 


62 


83 


98 


9. Umfang der Hornbasis . . 


200 


308 


355 


10. Länge d. H. z. L. d. grossen 
Curvatur 


ca. 250 


580 


660 



Von grossem Interesse ist auch die Dimension eines 
Unterkiefers eines wilden Primigenius aus der Steinzeit, den 
Herr Professor Dr. H. Kraemer in Schlaustädt gefunden und 
dessen Masse er mir gleichfalls freundlichst überlassen hat : 

Grösste Länge 523 

Länge der Backzahnreihe 172 

„ des zahnfreien Teiles 148 

Breite des Vertikalastes (hinter dem 3. Molaren) 139 
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Ich gebe nun im folgenden die Tabelle, die Rütimeyer 
vom Bos primigenius boj. und Bos taurus primigenius (Fauna, 
1. c, S. 73 ff.) gegeben hat, an der ich meine eigenen 
Messungen am rezenten Tier vergleichen werde. Um jedoch 
ein grösseres Vergleichungsmaterial zu haben, stelle ich der 
JBw^imeyerschen Tabelle noch die Masse des Vindonissafundes 
(Kraemer) und einige selbstgenommenen Masse von in Göttingen 
befindlichen Skeletten und Schädeln an die Seite. Letztere 
umfassen das vollständige Skelett einer 1866 durch Dr. Lülfing 
in Weende bei Göttingen erworbenen ostfriesischen Kuh, deren 
Masse mit den RüümeyerscheTi sich überraschenderweise fast 
decken, sodann die Schädel eines Holsteiner und eines Jütischen 
Stieres, ferner einer Holsteinerkuh und endlich eines Jütischen 
Ochsen. 
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Schädel: 

Länge vom Kieferwinkel bis 
Incisivrand 

Länge vom h. Ende der 
Zahnreihe bis Incisivrand 

Länge der Symphyse . . 

Höhe hinter der Symphyse 

Länge der Backzahnreihe . 

Quere Ausdehnung des In- 
cisivrandes 
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KltiBcjer 



Bos 

primigi 



Bos 

taurus 



Krcmer 

Primig, 



Bos 
t. pr. 

Ostfries, 
Kuh 



Atlas: 

Länge des Körpers 

Länge des oberen Bogens . . . 

Volle Flügelbreite 

Gerade Längenausdehnung des 
Flügels 

Queraasdehnung der vordem Ge- 
lenkfläche 

Höhe derselben in der Mitte . . 

Querausdehnung der hintern Ge- 
lenkfläche 

Höhe derselben mit dem Bogen 

Volle Höhe des Atlas mit oberem 
und unterem Höcker .... 

Höhe des Wirbelkanals hinten 

Quere Öffnung desselben hinten . 

Zweiter Halswirbel: 

Volle Länge mit Zahnfortsatz und 

Hypapophyse 

Volle Länge ohne Zahnfortsatz 
Geringste Länge des Bogens . 
Länge der Basis des Dornfortsatzes 
Breite der vordem Gelenkfläche 
Breite der Basis des Zahnfortsatzes 
Länge der Basis des Zahnfortsatzes 
Spannweite zwischen den Querfort- 
sätzen 

Spannweite zwischen den Gelenk- 
fortsätzen 

Volle Höhe d. vordem Gelenkfläche 
Volle Höhe des Wii'bels hinten . 
Höhe des Dornfortsatzes und der 

Bogen hinten 

Höhe des Körpers hinten . . . 

HintereÖffnungd. Markkanals, quer 

Hintere Öffnung des Markkanals, 

vertikal . 
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Mtiaejer 
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Dritter und fernere Halswirbel: 

Länge des Körpers an der Unter- 
fläche 

Länge des Kammes der Gelenk- 
fortsätze 

Volle Wirbelhöhe hinten . . . 

Quere Spannweite der vorderen 
Gelenkfoiisätze 

Quere Spannweite der hinteren Ge- 
lenkfortsätze 

Quere Spannweite derQuerf ortsätze 

Lendenwirbel: 

Körperlänge 

Höhe von Körper und Bogen hinten 
Länge des Bogens in der Mittellinie 
Volle Längenausdehnung des Ge- 
lenkfortsatzes 

Breite der Basis der Querfortsätze 

Oberarm: 

Volle Breite zwischen denCondylen 

Längsdurchmesser (vorn — hinten) 
des Innern Condylus .... 

Längsdurchmesser (vorn — ^hinten) 
des äusseren Condylus . . . 

Distanz der Condylen in der Fossa 
posterior 

Längendurchmesser derGelenkrolle 

Durchmesser derselben am inneren 
Rand 

Durchmesser derselben in der mitt- 
leren Rinne 

Durchmesser derselben auf der 
mittleren Erhöhung .... 

Durchmesser derselben am äusse- 
ren Rand 
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primigi 



Bot 
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Primig. 



Bog 
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Ostfriu. 
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Vorderarm: 

Volle Länge der Ulna .... 
Länge des Olecranon am vordem 

(obern) Band 

Geringste Breite desselben . . 
Höhe der Sigmoidgrube . . . 
Länge des Radius am Innenrand 
Breite seiner obern Gelenkfläche 
Breite des Carpalgelenks . . . 
Volle Breite des untern Kopfes 

zwischen den Condylen . . . 

Oberschenkel: 

Grösste quere Ausdehnung des 

obern Kopfes 

Durchmesser des Gelenkkopfes . 
Querdurchmesser direkt unter der 

Epiphyse 

Distanz vom Gipfel des Trochanter 

minor zur Fovea ligamenti teretis 
Breite des untern Kopfes zwischen 

den Condylen 

Länge der Kniescheibe .... 
Breite derselben 

Schienbein: 

Breite der oberen Gelenkfläche . 
Breite der äusseren Gelenkgrube 
Breite der Innern Gelenkgrube . 
Volle Breite des unteren Kopfes 
Breite des Gelenkes für den Astra- 
galus 
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Es folgen nun zunächst zehn Messungen am lebenden 
Niederungsvieh : 
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Die Tiere stammen alle aus der Provinz Hannover und 
sind sämtlich sehr gut genährt. Besonders bemerkenswert ist, 
dass das sub VII gemessene Rind noch nie gekalbt hat. 

In der Grösse geht der Bos primig. boj. natürlich über 
unsere grössten domestizierten Stiere hinaus. Die senkrechte 
Widerristhöhe beträgt bei j enem (lebend gedacht) zirka 1 % Meter, 
eine Höhe, hinter der selbst unsere bestgepflegten und grössten 
Kulturrassen zurückbleiben. Die von uns gemessenen Tiere 
kamen über eine Widerristhöhe von 135 cm (sub V) nicht 
hinaus. Selbst der grösste Bulle bleibt zirka 20 cm der Wider- 
risthöhe hinter dem Bos primig. zurück. Erreicht ein Bulle, 
wie etwa der in der Charlottenburger Flora ausgestellte 
Riesenochse, eines der „sieben Wunder der Tierwelt", von 
dem Nehring spricht '^^), einmal die ausnahmsweise Widerist- 
höhe von 198 cm Bandmass, was einer senkrechten Höhe 
von 180 — 185 cm entspräche, so bleibt dafür die SchädeÜänge, 
obwohl der Schädel die charakteristischen Primigenius-Merk- 
male aufweist, immer noch hinter der des Bos primigenius 
zurück. 

Im folgenden geben wir nun die Masse von 20 Niederungs- 
tieren, und zwar von 12 Bullen und 8 Kühen. 

Die grösste Länge des Kopfes ist beim lebenden Tiere 
vom höchsten Punkte der Stirnkante aus zwischen den beiden 
Hörnern bis zum vorderen Rande des Flotzmaules gemessen. 

Als Breite des Kopfes ist der Abstand zwischen den äus- 
seren Augenwinkeln gemessen. 

Nach dem Schlachten wurde die Schädellänge vom Ge- 
nickfortsatz des Hinterhauptbeins bis zum vorderen Rande 
des Zwischenkiefers gemessen. 

Als Unterkieferlänge ist der Abstand vom vorderen Rande 
der Schneidezähne bis zum aboralen Rande der Beule des 
Zwischenkiefers gemessen worden. 

Um die Knochenlängenmasse festzustellen, wurden Sonden 
in die Gelenke eingeführt und die dazwischenliegenden Di- 
stanzpunkte gemessen. 

Als Länge des Körpers beim Atlas wurde der ventrale 
Bogen gemessen. 



^^*) „Deutsche landwirtschaftliche Presse", 15. Jahrg., Nr. 61, 1. Au- 
gust 1888. 
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Vergleicht man nun die SchädeUängen, der von uns ge- 
messenen Tiere mit den -^eÄnw^rschen Massen der drei wilden 
Primigenien (Tabelle S. 91 ff.) oder mit jener der 15 Primi- 
genien CTabelle S. 95), so fällt allerdings sofort in die Augen, 
dass kein Schädel der rezenten Tiere jene Schädel- oder 
Basilarlänge der wilden Primigenien auch nur annähernd er- 
reicht. Der 4 V^jährige ostfriesische Bulle (sub VII) mit 520 mm 
Schädellänge bezw. 400 mm Basilarlänge weisst die grössten 
Schädellängen auf. Diese können jedoch nicht als die grössten 
überhaupt angesehen werden; wir haben auf jener Tabelle 
(S. 102), die 9 Bos taurus-Schädel enthält, Schädelmasse, die 
eine Höhe von 596 mm bezw. 530 mm erreichten. 

Ähnlich unproportionale Verhältnisse ergeben sich bei einem 
Vergleich der Hornmasse. 

Der grösste Umfang der Hornbasis beträgt bei dem 4jäh- 
rigen Oldenburger-Bullen (Wesermarschschlag) (sub IX) 235 mm, 
der geringste (bei der Holsteiner Kuh sub XVIII) 145 mm; als 
Durchschnitt unserer 20 Masse ergeben sich 191 mm des 
Hornbasisumfanges. Letzterer beträgt dagegen nach den Rüti- 
meyerschen Massen des zahmen Primigenius aus der Steinzeit 
182 — 130 mm, bei dem -Eraemerschen Vindonissafund 220 mm 
(S. 99), bei dem JSraemerschen Schlanstadtfund (zahmer Primi- 
genius) 200 mm und bei den beiden anderen Primigenien der 
älteren Steinzeit aus den Sammlungen der landwirtschaft- 
lichen Hochschule am eidgenössischen Polytechnikum in Zürich 
308 bezw. 355 mm (S. 100). 

Die betr. Bos primigenius-Masse aus dem Zoologischen 
bezw. Geologischen Institut der Göttinger Universität lauten 
306 bezw. 315 mm (S. 96) und 348 bezw. 365 mm (S. 98). 
Während wir für die Deszendenten im Durchschnitt also einen 
Hornbasisumfang von 191 mm hatten, ist nach obigen Zahlen- 
angaben der Durchschnitt für den Bos primigenius 333 mm. 
Nun besitzen wir aber in Göttingen das Stirnstück eines Bos 
taurus, das einen Umfang der Hornbasis von 447 mm auf- 
weist (S. 98), ein Mass also, das weit über das des wilden 
Primigenius hinausgeht. 

Der grösste horizontale Durchmesser der Hornbasis be- 
trägt bei dem Simmentaler Bullen (sub X) 53, der geringste 
bei der ostfriesischen Kuh (sub XVH) 40 mm; beim wilden 
Primigenius (Göttingen), welcher einen Hornbasisumfang von 
365 mm hat, ist der grösste horizontale Durchmesser 128, der 
kleinste 110 mm. Dagegen fügen sich die betr. Rüümeyer^chßn 
Masse zahmer Primigenien mit 64 — 42 mm und das -Kraew^rsche 
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mit 67 ungefähr unseren Massresultaten an. Der Bos taurus 
mit dem Hornbasisumfang von 447 mm hat jedoch nur einen 
horizontalen Durchmesser von 94 mm. 

Der grösste vertikale Durchmesser der Hornhasis beträgt 
bei dem Simmentaler Bullen (sub X) 43 der kleinste bei der 
Holsteiner Kuh (sub XVIII) 32 mm; beim wilden Primigenius 
(Sammlung des Herrn Prof. Dr. Keller) ist der grösste ver- 
tikale Durchmesser 98, der geringste (ebenda) 83 mm. Auch 
hier entsprechen die betr. Rütimeyerschen Masse zahmer Primi- 
genien mit 51—39 mm und die Kraemerschen mit 56 bezw, 
62 mm mehr den unseren. 

Vergleichen wir aber die oberen und unteren Backzahn- 
reihen des Bos primigenius boj. mit denen des Bos taurus 
primigenius, so erhalten wir folgende Zahlen: 





Schädel- 
länge 


Obere 

Backzahn- 

raihe 


Untere 
Backzahn- 
reihe 




mm 


mm 


mm 




Kraemers Schlanstädtfund 


523 




172 


Bos 




(Basilar.) 






Naturhist. Museum Braun- 








pnmig. 
boj. 


schweig 


710 


166 


170 


Zoolog. Museum Greifswald . 


670 


160 


— 


l Landw. Hochschule Berlin . 


655 


160 


162 




Holländer Kuh .... 


548 


136 


140 




Shorthorn Bulle 






547 





— 




Ostfries. Kuh . 






530 


130 


133 


§ 


I. „ Bulle 






485 


108 


120 


c 


n. . 






500 


100 


107 


£ 


ni. „ 








480 


102 


97 




. IV. „ 








470 


145 


135 


CO 


V. „ 








490 


109 


123 


s 


VI. Holsteiner „ 








500 


110 


118 


J 


VII. Ostfries. „ 








520 


130 


140 


s 


vni. „ 








480 


115 


120 


o 
fiQ 


IX. Oldenburger Bulle 




515 


120 


130 




X. Simmentaler „ 




468 


97 


105 




XI. Holsteiner „ 




500 


110 


125 






XQ. Ostfries. 


n 






490 


112 


118 
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Schldel- 


Obere 
Backzahn- 


Untere 
Backzahn- 






ISnge 


reihe 


reihe 






mm 


mm 


mm 


d> 


f Xm. Holländer Kuh . . . 


480 


130 


140 
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XIV. 








505 


135 


137 


a. 


XV. 








520 


140 


130 


«> 


XVI. 








470 


132 


137 
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XVn. Ostfries. „ 








465 


134 


120 


.s 


XVIII. Holsteiner „ 








443 


115 


107 


s 


XIX. Ostfries. „ 








498 


116 


125 


m 


i XX. „ „ . 








450 


125 


113 



Hier haben wir schon ein viel konstanteres Merkmal. 
Dies wird besonders deutlich, wenn man die Backzahnreihen- 
längen jeweils mit den Schädellängen vergleicht. Einer primi- 
genen Backzahnreihe von 160 mm Länge entspricht eine Schädel- 
länge von 670 mm und einer taurinen Backzahnreihe von 
etwa 130 mm Länge entspricht durchschnittlich eine Schädel- 
länge von etwa 500 mm. Das Verhältnis ist also ein vollkommen 
proportionales. Dies wird noch einleuchtender, wenn man den 
Zähnen selbst einige Beachtung schenkt. Rütimeyer gibt 
folgende Zahlenmasse ^^*) : 





Bos primig. 


Bos taurus 
Fries. Ochs 


SimenL Kuh 


M 3 ... 

M 2. . . 

Ml... 
P 1 3 . 


/ Länge 
\ Breite 
r Länge 
\ Breite 
Länge 
Länge 


49 
20 
31 
20 
26 
60 


41 
16 
27 
16 
24 
50 


39 
11 
28 
13 
26 
55 



Vergleicht man hiermit unsere Zahnmasse des domesti- 
zierten Rindes, so schwankt die Länge des M 3 zwischen 12 
und 32 mm, beträgt im Durchschnitt jedoch nicht weniger als 



^«*) Fauna, l. c, S. 76 ff. 
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25 mm. Die Breite bewegt sich zwischen 13 und 24 mm und 
erreicht einen Durchschnitt von 18 mm. 

Die Länge des M 2 beträgt im Maximum 27,5 und im 
Minimum 13 mm, im Durchschnitt 23,6 mm; die höchste Breite 
des M 2 ist 24, die geringste 16 mm, der Durchschnitt be- 
trägt 19,8 mm. 

M 1 erreicht nach unseren Massen seine höchste Länge 
mit 28, seiner geringste mit 19 mm und einen Durchschnitt 
von 23,8 mm; die Breite schwankt zwischen 26 und 15 mm 
und beträgt im Durchschnitt 18,6 mm. 

Die ganze Länge der P 1 — 3 beträgt höchstens 67 und 
mindestens 43 mm, der Durchschnitt 56 mm. 

Die Durschnitizahlen unserer Masse ergeben demnach fol- 
gendes Bild: 

Länge Breite 

M 3 25 18 

M 2 23,6 19,5 

M 1 23,8 18,6 

P 1—3 56 — 

Die proportionale Übereinstimmung der Zahlenmasse ist 
eine fast vollkommene. Die grösseren Massdimensionen bei 
dem Friesländer Ochsen und der Simmentaler Kuh werden 
genügend dadurch erklärt, dass Rütimet/er die beiden letzteren 
Hausrinder als „kolossal" bezeichnet. Und wenn Rütimeyer 
sagt^^^: „Abgesehen aber von der Grösse und namentlich von 
der Dicke der Zähne (des Bos primigenius), welche bei der Kuh 
niemals erreicht wird, finde ich keinen einzigen Punkt, worin 
dieselben sich wesentlich von denjenigen unseres Haustieres 
unterscheiden ; starke Abschnürung der zwei Zahnzylinder der 
hinteren Backzähne und die biskuitähnliche Abschnürung der 
entsprechenden Hälften der Kaufläche sind so gut Eigentum 
des Ur als unseres Haustieres. Die beiden vertikalen Prismen 
sind bei beiden so stark voneinander abgetrennt, dass die 
accessorischen Schmelzsäulen ganz in der Tiefe der Zwischen- 
rinne zurückbleiben, ohne den äusseren Umriss der Zahn- 
krone zu erreichen", so finde ich diese Angaben bei den von 
mir gemessenen Zähnen fast vollkomnen bestätigt. Nur bei 
den jüngsten Rindern, wie bei den 17» — 2jährigen Bullen 
(sub I, V und X) sind die von Rütimeyer hervorgehobenen 



23) Ebenda, I. c. 
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charakteristischen Kennzeichen "*) noch nicht in vollkommener 
Schärfe erkennbar. 

Das Gebiss ist durchweg kräftig, die Molaren und Prämo- 
laren sind dick und kurz, die Zahnprismen stark vortretend. 
Vor allem aber, worauf Bütimeyer ganz besonderen Wert 
legt, die Molaren sind durchweg länger als . hreit und die 
Prämolaren ganz bedeutend länger als breit, wovon unsere 
Zahnmasse ein recht anschauliches Bild geben. In keinem 
Falle konnten wir aber die für die Brachycerosrasse so cha- 
rakteristischen quadratischen Zähne beobachten. 

Eine in den wichtigsten Merkmalen überraschende Über- 
einstimmung des primigenen Bindes und seines zahmen Nach- 
kommen zeigen — worauf übrigens schon Bütimeyer aufmerksam 
macht — die Masse des AÜas. Die „volle Länge des Körpers" 
beträgt beim Eos primig. boj. Büthneyers 56, die ^Länge des 
oberen Bogens" 65 und die „volle Flügelbreite" 225 mm. Unsere 
Masse ergeben, dass von den 20 Hausrindern nur eines 
(sub XVni) 49 bezw. 68 bezw. 170 mm misst, also etwa so- 
viel wie der Simmentaler Eos taurus Bütimeyers und der 
Vindonissa-Primigenius Kraemers; durchschnittiich sind die 
Atlasmasse jedoch weit grösser, ja wir haben solche, die 85 
bezw. 100, bezw. 200 mm messen. 

Ein gleiches Resultat ergeben die Messungen des Epistro- 
pheus. Das kleinste Mass der „vollen Länge mit Zahnfort- 
satz" der von uns gemessenen Rinder beträgt 102 mm; dies 
allerdings bei einem erst V/% Jahre alten Bullen (sub I); 
das grösste dagegen (6jährige Kuh, sub XV) 150 mm. Die 
entsprechenden Masse bei Bütimeyer und Eraemer lauten 122 
bezw. 137 mm. 

Die „Breite der vordem Gelenkflächen" beträgt (Bos 
primig.) 124 bezw. 102 mm nach Bütimeyer^ bezw. 112 mm 
nach Eraemer und schwankt bei den unseren zwischen 105 
(sub XII) und 140 mm (sub XIH). 

Die Masse für die „Breite des Zahnfortsatzes" lauten 57, 
45 (Bütimeyer), 52 mm (Kraemer) und bewegen sich bei unseren 
taurinen Rindern zwischen 52 und 60 mm. 

Nach Äü<im«yer beträgt die „volle Höhe des Wirbels hinten" 
200 bezw. 132 mm bezw. 161 mm nach Kraemer; der Durch- 
schnitt unserer Masse beträgt 139 mm. 

Der dritte Halswirbel^ der nach Bütimeyer („Länge des 
Körpers an der Unterfläche" und „volle Wirbelhöhe hinten") 



'*) Ebenda, S. 131 ff. und 204. 
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93 bezw. 170 (?) mm beim Primig. boj. und 67 bezw. 118 mm 
beim Bos taurus misst, bat nach unseren Messungen mindestens 
60 (sub XVni) bezw. 118 mm (sub XIX) und höchstens 83 
(sub X bezw. 150 mm (sub VII). 

Auch hier decken sich also die Massdimensionen fast 
vollkommen. 

Werfen wir noch einen Blick auf die Knochenlängen: 

Die Scapula des Bos primig. boj. (siehe Tabelle S. 91 ff.) 
beträgt 510 bezw. 478 mm; nach unseren taurinen Massen 
schwankt die Länge zwischen 370 (sub XIII) und 530 mm, 
beträgt jedoch im Durchschnitt 453 mm. 

Der Humerm des wilden Primigenius misst 410 bezw. 
400 mm ; die Masslänge unserer Rinder bewegt sich zwischen 
230—325 mm. 

Der Radius misst beim Bos primig. boj. 370 bezw. 
360 mm; beim Hausrind schwanken die Zahlen zwischen 
275—380 mm. 

Die Jtfe^acarpws-Masse betragen beim ür 240 bezw. 244 mm 
und beim Hausrind 140 — 230 mm. 

Auch weichen die Masse des Femur des wilden Primi- 
genius, welche 460 bezw. 445 mm betragen, fast gar nicht 
von den Massen der zahmen Rinder ab, welche sich zwischen 
350 und 473 mm bewegen. 

Die Tihia misst beim Bos primig. 420 bezw. 402 mm, 
während sie bei den domestizierten Rindern 314 — 450 mm 
beträgt. 

Die Masse des Metatarsus endlich betragen beim wilden 
Primigenius 275 bezw. 274 mm, beim Hausrinde schwanken 
sie zwischen 163 und 245 mm. 

Fassen wir die bisher erhaltenen Resultate noch einmal 
kurz zusammen, so beschränken sich demnach die Unterschiede 
der Schädellängen und der Hornmasse, welche wir zwischen 
ür und Bos taurus konstatieren können, durchweg auf solche, 
welche als eine Folge des wilden Zustandes und der späteren 
Reife des erstem, oder umgekehrt auch als eine Folge der 
Domestikation und früheren Reife des letzteren angesehen 
werden können. Die Backzahnreihen sowohl auch die Zähne 
dertaurinen Rinder ergaben eine fast vollkommene proportionale 
Übereinstimmung mit den Bos primigenius-Massen RütimeyerSy 
desgleichen die Masse der Halswirbel und der Knochenlängen 
mit denen Nehrings, 
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Die Masse der der Primigenius Rasse angehörenden Rinder 
schliefißen sich — wie der Vergleich mit den Nehringschen 
und Bütimeyerschen Tabellen lehrt — in anatomischer Be- 
ziehung so eng an die Form des wilden Primigenius an, dass 
sie unbedingt als die domestizierte Form desselben aufzufassen 
sind und infolge der Zähmung ein verkleinertes Nachbild des 
wilden Urs repräsentieren. 

Es ergab sich auch nicht ein einziges wesentliches Merk- 
mal, dass die Annahme Duersts, das Niederungsvieh sei ein 
Abkömmling des Bos brachyceros, bestätigt hätte. Unsere 
Masse drängen vielmehr die Überzeugung auf, dass die BüH- 
mej/ersche Klassifikation durch die Duerstschen Einwendungen 
nicht im mindesten- erschüttert wurde und dass an der Ab- 
stammung des Niederungsviehs vom Bos primigenius nicht zu 
zweifeln ist. 
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Herr Professor Dr. Hermann Kraemer hat mich nicht 
nur bei Anfertigung der vorstehenden Abhandlung durch gütige 
Unterweisungen und nützliche Winke auf das bereitwilligste 
und liebenswürdigste unterstützt, sondern er hat es auch ver- 
standen, mich für ein Gebiet, welches sich zu Beginn der 
Arbeit nur spröde und mühselig beackern Hess, dergestalt zu 
erwärmen und mein Interesse zu erwecken, dass bereits während 
der Ausarbeitung in mir der Wunsch gereift ist, meine be- 
scheidenen Kräfte noch öfters der Erforschung der Hausrinder 
zu widmen. Ich erachte es daher für eine überaus angenehme 
Pflicht, meinem hochverehrten und hochverdienten Meister, 
am Schlüsse dieser Arbeit für das mir doppelt erwiesene 
Wohlwollen meinen aufrichtigen, tiefgefühlten und herzlichen 
Dank auszudrücken. 

Aber auch Herrn Sanitätstierarzt Dr. phil. Heine in 
Hannover, der mich bei den schwierigen und komplizierten 
Messungen bereitwilligst unterstützt hat, fühle ich mich ver- 
pflichtet, an dieser Stelle meinen verbindlichsten Dank ab- 
zustatten. 
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